ZARZADZENIE NR 16/2025
PREZYDENTA MIASTA SIEDLCE

z dnia 23 stycznia 2025 r.

zmieniajgce zarzgdzenie w sprawie rozpatrzenia uwag zgloszonych do wylozonego po raz drugi
do publicznego wgladu projektu Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
miasta Siedlce wraz z prognozg oddzialywania na Srodowisko

Na podstawie art. 11 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22023 r. poz. 997, 15061 1597) w zwiazku z art. 65 ust. 2 pkt 1 ustawy z 7 lipca 2023 r. o zmianie
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1688
122024 1. poz. 1824) oraz art. 42 pkt 1 ustawy zdnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji
o §rodowisku 1ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112, 1881 i 1940) zarzadzam, co nastepuje:

§ 1. W zarzadzeniu Nr 76/2022 Prezydenta Miasta Siedlce z dnia 15 marca 2022 r. w sprawie rozpatrzenia
uwag zgloszonych do wylozonego po raz drugi do publicznego wgladu projektu Studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Siedlce wraz z prognoza oddzialywania na srodowisko,
w zalgczniku do zarzadzenia, stanowigcym rozstrzygnigcie Prezydenta Miasta Siedlce w sprawie rozpatrzenia
uwag wniesionych w terminie od 4.11.2021 r. do 4.01.2022 r. do wylozonego po raz drugi do publicznego
wglgdu projektu Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Siedlce wraz
z prognozq oddziatywania na srodowisko, wtym w ramach postgpowania w sprawie strategicznej oceny
oddziatywania na Srodowisko, wiersze w tabeli oznaczone pozycjami nr 25, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34,
35 otrzymuja odpowiednio brzmienie wierszy  okreslone w tabeli, stanowigcej zatacznik do niniejszego
zarzadzenia.

§ 2. Wprowadza si¢ zmiany do projektu Studium uwarunkowan ikierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Siedlce wynikajace z rozstrzygnie¢, o ktorych mowa w § 1.

§ 3. Wykonanie  zarzadzenia powierzam Naczelnikowi  Wydzialu  Gospodarki  Przestrzennej
i Budownictwa.

§ 4. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem podpisania.
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Zatacznik do zarzadzenia Nr 16/2025
Prezydenta Miasta Siedlce
z dnia 23 stycznia 2025 r.

ROZSTRZYGNIECIE PREZYDENTA MIASTA SIEDLCE W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAG WNIESIONYCH W TERMINIE OD 4.11.2021 R. DO 4.01.2022 R. DO WYLOZONEGO PO RAZ DRUGI
DO PUBLICZNEGO WGLADU PROJEKTU STUDIUM UWARUNKOWAN I KIERUNKOW ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA SIEDLCE WRAZ Z PROGNOZA ODDZIALYWANIA NA
SRODOWISKO, W TYM W RAMACH POSTEPOWANIA W SPRAWIE STRATEGICZNEJ OCENY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKA

Lp. Data Nazwisko i imie, Tres¢ uwagi Oznaczenie Ustalenia projektu Rozstrzygnigcie
wplywu nazwa jednostki nieruchomosci, ktorej studium dla Prezydenta Miasta Siedlce
uwagi organizacyjnej i dotyczy uwaga nieruchomosci, ktorej W sprawie rozpatrzenia uwagi Uzasadnienie rozstrzygniecia, uwagi
adres zglaszajacego dotyczy uwaga
uwagi
Uwaga Uwaga nie-
uwzgledniona | uwzgledniona
1 2 3 4 5 6 11 12 13
25. | 04.01.2022 Polski KIUb Uwagi: Caty obsz.ar‘ miasta, W 3. Tak 1. TAK 1.Uwaga nieuwzgledniona. Projekt Studium procedowany jest zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w ustawie
EkOIOgl.CZH}.’ Okreg 1.Uaktualnienie informacji zawartych w tym rowniez: Wszystkie kierunki 6. TAK 2.TAK o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Analiza potrzeb i mozliwoséci rozwoju oraz bilans terenow
Mazowiecki ) projekcie Studium — stan na rok 2019/2020, - dzialki nr ewid. 25/3, zagospoda-rowania 9. TAK 4. TAK przeznaczonych pod zabudowe zawiera elementy danych informacyjnych do 2019 r.
Kosk) ’c’idell?SIe 2.Pozyskanie aktualnych opinii i uzgodnien 25/4, 27/1(2 (;brqb 0 przestrzennego, ; ¥2§ 2.Uwaga nieuwzgledniona. Projekt Studium procedowany jest zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w ustawie
W sredicach 2019/2020, uwaga pkt 9, - w tym uwaga poz. 9 : ) o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Po pierwszym wylozeniu procedura opiniowania zostata
Ul. Mazowiecka 54 . L - dziatki nr ewid. 42/7, | MU2- tereny zabudowy 8. TAK . iezbed . kresie. C - K .
08110 Siedloe 3.Poprawienie nazw obiektow 4278, 429, 44/5. 4476 e 10. TAK powtrorzona W niezbednym, wymaganym przepisami prawa zakresie. Czynnosci organu wykonawczego gminy
Barbara Mileszezyk wymienianych w projekcie Studium zgodnie | 46 /8’ 46 /9’ 46/ 12) > | MIeSzKaniowo- 11 TAK okreslone sg trybem wynikajagcym z art. 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

z nazwami uzywanymi do tej pory, sprawa
dotyczy m.in. nazw siedleckich parkow,
4.0dstgpienie od warunkowej zabudowy
lasow w obrebie granic miasta, lepsze
zabezpieczenie ochrony laséw przed
zabudowa,

5.Przywrocenie zakazu zabudowy dla
terenoéw zieleni urzadzonej Z2,
wprowadzenie zakazu wycinki na tych
terenach. Okre$lenie nazwy tych terenow
jako ,,zielen urzadzona”,

6.Uzupetienie tabeli/wykazu pomnikow
przyrody o datg objgcia drzew ochrona
prawna,

"].Zabezpieczenie zabytkowych parkéw
przed zabudowa pod pretekstem rewitalizacji
i waznych celéow spotecznych,
8.Rozwazenie ochrony archeologicznej
terenéw zwigzanych z Bitwa pod Iganiami
(nowa opinia Konserwatora Zabytkow),
9.Zmiang przeznaczenia terenu dziatek nr
ewid. 25/3, 25/4, 27/2 obr¢b 90 z MU2 na
Z2 lub alternatywnie na Z3 lub Z1,
10.Zmiana przeznaczenia terenu dziatek nr
ewid. 42/7, 42/8, 42/9, 44/5, 44/6, 46/8,
46/9, 46/10, 46/11, 46/12, 49/11, 49/12,
49/13, 49/14 obrgb 90 z MU2 na MU3,
11.Propozycja wprowadzenia zapiséw o
ochronie §rodowiska nie wynikajacych z
przepisow prawa,

46/11,46/12,49/11,
49/12,49/13, 49/14
obreb 90 uwaga pkt

10.

ustugowej wysokiej
intensywnosci Z1 —
tereny przyrodnicze
uwaga poz. 10: MU2. —
tereny zabudowy
mieszkaniowo-
ustugowej wysokiej
intensywnosci

w przypadku uchwalania studium.

3.Uwaga uwzgledniona w czeéci w niezbednym zakresie, np.: korekty nazw parkéw ,,Stary Park” i Park
»Aleksandria”. Uwaga nieuwzglgdniona w czgsci. Brak przedmiotu uwagi ze wzgledu na ogélnikowosé
sformutowan.

4. Uwaga nieuwzgledniona. Zapisy projektu Studium w sposéb zgodny z przepisami prawa chronig lasy.
Ingerencja w tereny lesne jest minimalna i sprawdza si¢ do wskazania pojedynczych niewielkich terenow pod
funkcje nielesne. Zmiana funkcji bgdzie mozliwa dopiero po uchwaleniu planu i uzyskaniu stosownych zgod

na zmiang przeznaczenia na cele niele§ne w oparciu o przepisy ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. .
5.Uwaga nieuwzgledniona. Brak podstaw do wprowadzenia takiej zmiany. Niezbgdnym elementem w strukturze
miasta jest zielen urzadzona jak rowniez zielen rekreacyjno-sportowa, w ktdrej znajduja si¢ obiekty
towarzyszace rekreacji stuzgce mieszkancom. Zréznicowanie zapisow w odniesieniu do terenow Z1, 22 i Z3
polega na podziale zieleni na tereny do zachowania cennych obszaréw zielonych, jak i terenow do aktywnego
spedzania czasu mieszkancow na terenach otwartych (np.: uprawiania sportu, rekreacji). Takie zroznicowanie
terenow jest wlasciwe i uzasadnione spotecznie, wynika bowiem z potrzeb mieszkancow.

6.Uwaga uwzgledniona. Pomniki przyrody chronione sg na podstawie przepiséw Prawa ochrony przyrody, a nie
Studium. Zweryfikowa¢ aktualno$¢ wykazu pomnikow przyrody wraz z uzupetnieniem o datg objgcia drzew
ochrong prawna.

77.Uwaga nieuwzgledniona. Zapisy Studium, zgodnie z przepisami prawa, chronig tereny parkéw przed
zabudowa. Ustalenia Studium nie sa sprzeczne z przepisami prawa w tym zakresie, co potwierdza pozytywne
stanowisko Mazowieckiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow.

8.Uwaga nieuwzgledniona. Ochrona zabytkéw, w tym ustanowienie ochrony archeologicznej terenéw
zwigzanych z Bitwa pod Iganiami, w tym wskazanie dzialan przez organy administracji publicznej, jest $cisle
okreslona w ustawie o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Zgodnie z art. 4 ww. ustawy w Studium
nalezy wyltacznie uwzglednic¢ zadania ochronne, ktore zapewnig w kontekscie planistycznym trwate zachowanie
zabytkow, ich zagospodarowanie i utrzymanie oraz zapobieganie zagrozeniom. W Studium nie mozna
wyznaczy¢ nowych stref ochrony archeologicznej, bez uzgodnienia z Konserwatorem Zabytkow. Mazowiecki
Wojewddzki Konserwator Zabytkow wydat pozytywna opini¢ na temat przedtozonego mu projektu Studium.
9.Uwaga uwzgledniona. Uwaga nawigzujaca do uwag z poz. 28-35.

Ustalenie terenow zieleni urzadzonej o charakterze ogblnodostepnym umozliwi zachowanie istniejacej zieleni
potrzebnej mieszkancom do wypoczynku, rekreacji i aktywnego spedzania czasu wolnego. Powstrzyma rozwoj
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Zbidr pytan, ktore zostaly przedstawione w
ramach ztozonych uwag:

1)Czy projekt studium byt sprawdzany
przez osobe niezalezng od Projektanta?
2)Czy wszystkie bledy merytoryczne i
edycyjne w projekcie zostaly poprawione?
3)Czy mapa/plan studium jest zgodny z
aktualnym stanem zabudowy miasta?
4)Jaki jest cel zmiany nazwy terenéw Z2 z
,»zieleni urzadzonej” na ,tereny rekreacyjno-
sportowe”?

5)Czy Referat Ochrony Srodowiska WGK
UM Siedlce sprawdzit wykaz drzew
pomnikow przyrody, czy jest poprawny?
6)Czy prawda jest twierdzenie Projektanta,
ze projekt studium zwigksza powierzchnie
terenow zielonych w miescie?

7)Prosba o poinformowanie Radnych RM
Siedlce oraz mieszkancow, ktore istnicjace
plany zagospodarowania beda musiaty by¢
zmienione w zwigzku z uchwaleniem
nowego Studium.

Poparcie dla wniosku grupy mieszkancow
dotyczacy terenow zielonych i dalszej
zabudowy wielorodzinnej w poblizu
Muchawki i Zalewu.

budownictwa mieszkaniowego wielorodzinnego. Wyeliminuje dochodzenie do konfliktéw miedzy mieszkancami
blokow a odpoczywajacymi nad Zalewem. Wprowadzi¢ kierunek w ramach obszaréw otwartych jako teren
rekreacyjno-sportowy (Z2).

10.Uwaga nawigzujaca do uwag 28-35.

W celu porzadkowania linii zabudowy wzdtuz terenéw zieleni urzadzonej, na dziatce potozonej obok dziatek juz
zabudowanych, wskazano funkcje tozsame z sgsiednig zabudowa. Nie sg to tereny prawnie chronione, a ich
zabudowa jest konsekwencja decyzji dopuszczajacych nowe budynki wielorodzinne w tym rejonie. Na czesci
dziatek znajduja si¢ urzadzenia przesylowe nalezgce do miasta.

Wyjasnia sig, iz podczas I wylozenia na przedmiotowych nieruchomosciach nr 90-42/7 1 42/8 okreslony byt
kierunek MU?2.

Ponadto dopuszczenie zabudowy w ramach kierunku MU2 pozwoli na uporzadkowanie zagospodarowania
terenu w zakresie budowy uktadu komunikacyjnego i wykonania niezbgdnego uzbrojenia terenu dla
nieruchomosci przylegtych.

11.Uwaga nieuwzgledniona. Brak przedmiotu uwagi. Studium chroni $rodowisko przyrodnicze w sposéb
zgodny z przepisami prawa, aby miato zawiera¢ dodatkowe zapisy dotyczace innych form ochrony srodowiska,
nalezy przygotowac stosowne opracowania specjalistyczne, poza zakresem Studium i zabezpieczy¢ ich
finansowanie w ramach polityki finansowo-gospodarczej miasta. Uwaga nawiazujaca do uwag 28-35.

W celu porzadkowania linii zabudowy wzdtuz terenéw zieleni urzadzonej, na dziatce potozonej obok dziatek juz
zabudowanych, wskazano funkcje tozsame z sasiednig zabudowa. Nie sg to tereny prawnie chronione, a ich
zabudowa jest konsekwencja decyzji dopuszczajacych nowe budynki wielorodzinne w tym rejonie. Na czesci
dziatek znajduja si¢ urzadzenia przesylowe nalezace do miasta.

Wyjasnienia do ztozonych pytan (niepodlegajace rozpatrzeniu):

1)Zgodnie z procedura planistyczng sporzadzenia Studium (art. 11. Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym) projekt zostal uzgodniony i zaopiniowany przez wlasciwe instytucje i organy, a takze w ramach
wylozenia do publicznego wgladu kazdy mieszkaniec mial mozliwos$¢ zapoznaé si¢ z dokumentem oraz
wyznaczonym ustawowo terminie wnie$§¢ uwage. Ponadto na kazdym etapie prac planistycznych projekt
Studium byt sprawdzany przez pracownikéw merytorycznych Urzgdu Miasta Siedlce.

2)Projekt Studium zostal opracowany z nalezyta starannoscia, stosownie do aktualnego stanu wiedzy oraz

w sposoOb dostosowany do zawarto$ci i stopnia szczegdtowosci dokumentu planistycznego.

3)Na ,,mapie” — rysunku Kierunki Zagospodarowania Przestrzennego przedstawione zostaly generalne zasady
ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenow w odniesieniu do istniejacego i nowoprojektowanego
zagospodarowania. Mapa, na ktorej zostaly opracowane rysunki Studium, zostata pozyskana z PODGiK w 2013
r. Nalezy tu jednak podkresli¢, ze w trakcie opracowywania projektu Studium korzystano pomocniczo z
aktualniejszych wersji materialdow geodezyjnych, ostatnich z 2019 r.

4)Okreslenia uzyte do konstruowania opisu Studium sg autorskim pomystem uprawnionego urbanisty, ktory
zostal zaakceptowany przez pracownikéw merytorycznych Urzgdu Miasta Siedlce. Okreslenie terenu Z2 jako
tereny rekreacyjno-sportowe” pehni role informacyjng. Istotne znaczenie petni opis tereny Z2, w ktdrym zostaty
zawarte zasady ksztattowania zabudowy i zagospodarowania tych terenéw tj. wytyczne i postulaty do uscislenia
na etapie opracowania plandw miejscowych. .

5)Projekt Studium uzyskat wszystkie pozytywne uzgodnienia i opinie, takze z zakresu ochrony $rodowiska,
ktére wymagane sa wzgledem sporzadzanego projektu, zgodnie z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Spis zostanie ponownie zweryfikowany pod wzgledem aktualnosci.

6)W projekcie Studium powierzchnia terenéw wskazanych do zabudowy zostata zmniejszona w stosunku

do obecnie obowigzujacego dokumentu o ponad 100 ha oraz zostaly ustalone wytyczne , w tym wskazniki

i parametry stuzace m.in. ochronie zieleni, zachowaniu powierzchni czynnych biologicznie oraz zapewnieniu
potencjalnych mozliwosci do zwigkszenia powierzchni terendw zieleni miasta.

7)W Studium zostat ujety rozdziat pn. obszary, dla ktérych miasto zamierza sporzadzié¢ miejscowe plan
zagospodarowania przedstawiajacy kierunek ksztaltowania polityki miasta w tym zakresie.

Dodatkowo w celu weryfikacji konieczno$ci korekty (zmiany) obowiazujacych planow miejscowych,
sporzadzane sa odpowiednie analizy (poza zakresem obecnej procedury planistycznej) w ramach oceny
aktualno$ci studium i planu miejscowego sporzadzanej obowigzkowo na podstawie art.32 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym.

28.

10.12.2021

Whniosek o:

1.Przywrécenie przeznaczenia z pierwszego
wylozenia dla dziatek 25/3, 25/4 i1 27/2 obrgb
90, tj. tereny rekreacyjno-sportowe Z2 lub
tereny parkéw i skweréw Z3.

2 .Przywrocenie przeznaczenia z pierwszego
wylozenia dla dziatek 42/7, 42/8, 42/9, 44/5,
44/6, 46/8, 46/10, 46/11, 46/12, 49/11,
49/12,49/13, 49/14 obreb 90, tj. tereny
zabudowy mieszkaniowo-ustugowej niskiej
intensywnos$ci - MU3.

Dziatki nr ewid. 25/3,
25/4,27/2,42/7,42/8,
42/9, 44/5, 44/6, 46/8,
46/9, 46/10, 46/11,
46/12,49/11, 49/12,
49/13, 49/14 obreb 90

MU2- tereny zabudowy
mieszkaniowo-
ustugowej wysokiej
intensywnosci

1. Tak

2. Tak

1. Uwaga uwzgledniona. Ustalenie terenow zieleni urzadzonej o charakterze ogélnodostepnym umozliwi
zachowanie istniejgcej zieleni potrzebnej mieszkancom do wypoczynku, rekreacji i aktywnego spedzania czasu
wolnego. Powstrzyma rozw¢j budownictwa mieszkaniowego wielorodzinnego. Wyeliminuje dochodzenie do
konfliktow migdzy mieszkancami blokéw a odpoczywajacymi nad Zalewem. Wprowadzi¢ kierunek w ramach
obszarow otwartych jako teren rekreacyjno-sportowy (Z2).

2. Uwaga nieuwzgledniona. Wskazane tereny sa prywatne i zgodnie z prawem moga zosta¢ zabudowane,
zwlaszcza, ze sg uzbrojone w infrastrukturg techniczng i dobre powigzania komunikacyjne. Ich zabudowa
potaczy w cato$¢ przestrzenng pojedyncze budynki osiedla i stworzy spojna lini¢ zabudowy wzdtuz ul. Wintera.
Na czesci dziatek znajduje si¢ infrastruktura miejska (sieci kanalizacji deszczowej), ktdrej nie mozna przeniesc,
ale teren mozna wykorzysta¢ dla optymalizacji wykorzystania istniejacego uzbrojenia. Zielen na dziatkach jest
dzika i nie jest cenna przyrodniczo. Teren jest zaniedbany i nie stanowi zieleni urzadzonej miejskiej, shuzace;j
aktywizacji mieszkancow — istniejace bloki sa ogrodzone i bezposrednie korzystanie z tej zieleni jest
niemozliwe.

Ponadto dopuszczenie zabudowy w ramach kierunku MU2 pozwoli na uporzadkowanie zagospodarowania
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terenu w zakresie budowy uktadu komunikacyjnego i wykonania niezb¢dnego uzbrojenia terenu dla
nieruchomosci przylegtych. Pozwoli na przeznaczenie terenu pod drogi publiczne w przygotowanym do
uchwalenia projekcie planu miejscowego w rejonie ulic: Okreznej, Wintera i Dzieci Zamojszczyzny w Siedlcach
- czg$¢ B. Projekt tego planu wskazuje planowane pasy terenu , ktore beda podstawa do wydzielenia dziatek pod
drogg i pozyskaniem wlasnosci przez miasto w ramach zamiany przedmiotu wtasnosci miasta z prywatnymi
wiascicielami, bez konieczno$ci wyptaty odszkodowania. Pozwoli to na rozwigzanie problemu zalewania
Osiedla , w tym nieruchomosci zabudowanej przy ul. Rytla 11 poprzez wykonanie sieci kanalizacji
deszczowej. Wlasciciele nieruchomosci potozonej w tej czgsci obszaru objgtego granicami opracowania
wystapili pismem z 4.10.2021 r. do Rady Miasta i Prezydenta o zmian¢ okre$lonego w projekcie Studium
kierunku z Z2 na MU2 na dziatce nr 90-27/2. Wyjasnia si¢, iz podczas I wylozenia na przedmiotowych
nieruchomosciach nr 90-42/7 i 42/8 okreslony byt kierunek MU2.

Wskazana w przedmiotowym wystapieniu uchwata Rady Miasta Siedlce Nr X/108/2019 z 27.06.2019 r.,
stwierdzajaca konieczno$¢ wprowadzenia zmian w projekcie planu miejscowego w rejonie ulic: Okr¢znej,
Wintera i Dzieci Zamojszczyzny w Siedlcach — Cze$¢ A w wyniku uwzglgdnienia okreslonych uwag, stanowi
jeden z elementéw postgpowania w sprawie uchwalenia planu miejscowego. Nie wywiera bezposredniego skutku
w sferze prawnej dla sporzadzanego projektu studium . Wbrew temu co przyjeli obecnie wnoszacy uwage
przytoczona uchwata nie wiaze Prezydenta Miasta w ten sposob, ze jest on zobowigzany przedstawié¢ Radzie
Miasta projekt planu miejscowego uwzgledniajacy wskazane w zaskarzonej uchwale rozwiagzania z zakresu
sposobu zagospodarowania terenow. Zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym organ wykonawczy
gminy wykonuje uchwaty rady gminy. Jednakze stosownie do art. 19 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, czyli przepisu w my$l ktorego podjeto w/w uchwalg, jezeli rada gminy stwierdzi konieczno$é
dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego, w tym takze w wyniku
uwzglednienia uwag do projektu planu - czynnosci, o ktérych mowa w art. 17 ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym, ponawia si¢ w zakresie niezb¢dnym do dokonania tych zmian (ust. 1), przy
czym przedmiotem ponowionych czynno$ci moze by¢ jedynie cze$¢ projektu planu objeta zmiang (ust. 2). Zatem
wykonanie przez Prezydenta Miasta wskazanej uchwaty powinno polegaé¢ na opracowaniu przez ten organ
projektu planu (dokonanie zmian w dotychczasowym projekcie) z uwzglednieniem postanowien zawartych w
uchwale i poddaniu go w niezbednym z uwagi na dokonane zmiany zakresie procedurze przewidzianej w art. 17
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu. Procedura ta moze obejmowa¢ obowiagzek uzyskania w odniesieniu
do projektu planu opinii i dokonania jego uzgodnien (art. 17 pkt 6), wprowadzenie do projektu planu
miejscowego zmian wynikajacych z tych opinii i uzgodnien oraz wytozenie tak przygotowanego projektu do
publicznego wgladu (art. 17 pkt 9), umozliwienie przedstawienia uwag o nowym projekcie i rozpatrzenie tych
uwag (art. 17 pkt 11 1 12) oraz w konicu wprowadzenie zmian do projektu wynikajacych z uwzglednionych uwag
(art. 17 pkt 13). Przytoczona uchwata nie przesadza zatem, ze ponownie przedstawiony Radzie Miasta projekt
planu bedzie zawieral wskazane w niej rozwigzania z zakresu przeznaczenia terenéw. Tym samym brak podstaw
do przyjecia, ze przedmiotowa uchwata zdeterminowata w jakikolwiek sposob przyszle ustalenia planu
miejscowego. Jej bezposrednim skutkiem jest to, ze korzystny z punktu widzenia intereséw prawnych
wnoszacych uwage projekt planu miejscowego nie zostal uchwalony, ale jednoczesnie nie przesadzono nia, ze
taki sam w zakresie interesow prawnych sktadajacych uwage projekt nie zostanie ponownie przedstawiony do
uchwalenia. Oznacza to, ze Rada Miasta oceniajac wowczas przedstawiony projekt planu nie mogta na tym
etapie przesadzac jednego okreslonego rozwigzania planistycznego. Tym samym brak podstaw do przyjecia, ze
w/w uchwatla zdeterminowala w jakikolwiek sposob przyszte rozwiazania planistyczne projektu studium uikzp.
Postanowienia tej uchwaty nie ksztattuja sposobu wykonywania prawa wtasnosci nieruchomosci, jak ma to
miejsce w przypadku planu miejscowego (art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym),
ani tez nie wigza organéw gminy podczas uchwalania planu miejscowego, jak ma to miejsce w przypadku
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (art. 9 ust. 4 powotanej ustawy).
Tak wyrok NSA sygn. Il OSK 2147/18 z26.05.2021 r. powigzany z wyrokiem WSA w Krakowie sygn.

1T SA/Kr 1621/17 29.03.2018 r.

29.

10.12.2021

[.]

Whiosek o:

1.Przywrdcenie przeznaczenia z pierwszego
wytozenia dla dziatek 25/3, 25/4 1 27/2 obrgb
90, tj. tereny rekreacyjno-sportowe Z2 lub
tereny parkow i skwerow Z3.
2.Przywrdcenie przeznaczenia z pierwszego
wylozenia dla dziatek 42/7, 42/8, 42/9, 44/5,
44/6, 46/8, 46/10, 46/11, 46/12, 49/11,
49/12, 49/13, 49/14 obreb 90, tj. MUS3.

Dziatki nr ewid. 25/3,
25/4,27/2,42/7,42/8,
42/9, 44/5, 44/6, 46/8,
46/9, 46/10, 46/11,
46/12,49/11, 49/12,
49/13, 49/14 obreb 90

MU2- tereny zabudowy
mieszkaniowo-
uslugowej wysokiej
intensywnosci

1. Tak

2. Tak

1. Uwaga uwzgledniona. Ustalenie terenéw zieleni urzadzonej o charakterze ogdélnodostgpnym umozliwi
zachowanie istniejacej zieleni potrzebnej mieszkancom do wypoczynku, rekreacji i aktywnego spedzania czasu
wolnego. Powstrzyma rozw6j budownictwa mieszkaniowego wielorodzinnego. Wyeliminuje dochodzenie do
konfliktow migdzy mieszkancami blokow a odpoczywajacymi nad Zalewem. Wprowadzi¢ kierunek w ramach
obszarow otwartych jako teren rekreacyjno-sportowy (Z2).

2. Uwaga nieuwzgledniona.

W celu porzadkowania linii zabudowy wzdtuz terenéw zieleni urzadzonej, na dzialce potozonej obok dziatek juz
zabudowanych, wskazano funkcje tozsame z sgsiednig zabudowa. Nie sg to tereny prawnie chronione, a ich
zabudowa jest konsekwencja decyzji dopuszczajacych nowe budynki wielorodzinne w tym rejonie. Na czesci
dziatek znajduja si¢ urzadzenia przesylowe nalezace do miasta. Ponadto dopuszczenie zabudowy w ramach
kierunku MU2 pozwoli na uporzadkowanie zagospodarowania terenu w zakresie budowy uktadu
komunikacyjnego i wykonania niezbednego uzbrojenia terenu dla nieruchomosci przylegtych. Pozwoli na
przeznaczenie terenu pod drogi publiczne w przygotowanym do uchwalenia projekcie planu miejscowego

w rejonie ulic: Okreznej, Wintera i Dzieci Zamojszczyzny w Siedlcach - cz¢$¢ B. Projekt tego planu wskazuje
planowane pasy terenu , ktore beda podstawa do wydzielenia dziatek pod droge i pozyskaniem wiasnosci przez
miasto w ramach zamiany przedmiotu wlasnosci miasta z prywatnymi wlascicielami, bez koniecznosci wyptaty
odszkodowania. Pozwoli to na rozwigzanie problemu zalewania Osiedla, w tym nieruchomosci zabudowane;j
przy ul. Rytla 11 poprzez wykonanie sieci kanalizacji deszczowej. Wtasciciele nieruchomosci potozonej w tej
czesci obszaru objetego granicami opracowania wystgpili pismem z 4.10.2021 r. do Rady Miasta i Prezydenta
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o zmiang okreslonego w projekcie Studium kierunku z Z2 na MU2 na dziatce nr 90-27/2. Wyjasnia sig, iz
podczas I wylozenia na przedmiotowych nieruchomosciach nr 90-42/7 i 42/8 okreslony byt kierunek MU2.
Wskazana w przedmiotowym wystgpieniu uchwata Rady Miasta Siedlce Nr X/108/2019 z27.06.2019 r.,
stwierdzajaca konieczno$¢ wprowadzenia zmian w projekcie planu miejscowego w rejonie ulic: Okr¢zne;j,
Wintera i Dzieci Zamojszczyzny w Siedlcach — Cze$¢ A w wyniku uwzglgdnienia okreslonych uwag, stanowi
jeden z elementdéw postepowania w sprawie uchwalenia planu miejscowego. Nie wywiera bezposredniego skutku
w sferze prawnej dla sporzadzanego projektu studium . Wbrew temu co przyjeli obecnie wnoszacy uwage
przytoczona uchwata nie wiaze Prezydenta Miasta w ten sposob, ze jest on zobowigzany przedstawi¢ Radzie
Miasta projekt planu miejscowego uwzgledniajacy wskazane w zaskarzonej uchwale rozwigzania z zakresu
sposobu zagospodarowania terenow.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym organ wykonawczy gminy wykonuje uchwaty rady
gminy. Jednakze stosownie do art. 19 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, czyli przepisu

w mysl ktérego podjeto w/w uchwale, jezeli rada gminy stwierdzi koniecznos¢ dokonania zmian w
przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego, w tym takze w wyniku uwzglednienia uwag do
projektu planu - czynnosci, o ktérych mowa w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ponawia si¢ w zakresie niezbednym do dokonania tych zmian (ust. 1), przy czym przedmiotem ponowionych
czynno$ci moze by¢ jedynie czes$¢ projektu planu objeta zmiang (ust. 2). Zatem wykonanie przez Prezydenta
Miasta wskazanej uchwaty powinno polega¢ na opracowaniu przez ten organ projektu planu (dokonanie zmian w
dotychczasowym projekcie) z uwzglednieniem postanowien zawartych w uchwale i poddaniu go w niezbednym
z uwagi na dokonane zmiany zakresie procedurze przewidzianej w art. 17 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu. Procedura ta moze obejmowac obowiazek uzyskania w odniesieniu do projektu planu opinii
i dokonania jego uzgodnien (art. 17 pkt 6), wprowadzenie do projektu planu miejscowego zmian wynikajacych

z tych opinii i uzgodnien oraz wylozenie tak przygotowanego projektu do publicznego wgladu (art. 17 pkt 9),
umozliwienie przedstawienia uwag o nowym projekcie i rozpatrzenie tych uwag (art. 17 pkt 111 12) oraz w
koncu wprowadzenie zmian do projektu wynikajacych z uwzglgdnionych uwag (art. 17 pkt 13). Przytoczona
uchwata nie przesadza zatem, ze ponownie przedstawiony Radzie Miasta projekt planu bedzie zawierat
wskazane w niej rozwigzania z zakresu przeznaczenia terenéw. Tym samym brak podstaw do przyjecia, ze
przedmiotowa uchwata zdeterminowata w jakikolwiek sposob przyszte ustalenia planu miejscowego. Jej
bezposrednim skutkiem jest to, ze korzystny z punktu widzenia intereséw prawnych wnoszacych uwage projekt
planu miejscowego nie zostat uchwalony, ale jednocze$nie nie przesadzono nia, ze taki sam w zakresie interesow
prawnych sktadajacych uwage projekt nie zostanie ponownie przedstawiony do uchwalenia. Oznacza to, ze
Rada Miasta oceniajac wowczas przedstawiony projekt planu nie mogla na tym etapie przesadzac¢ jednego
okreslonego rozwiazania planistycznego. Tym samym brak podstaw do przyjecia, ze w/w uchwata
zdeterminowata w jakikolwiek sposob przyszie rozwigzania planistyczne projektu studium uikzp. Postanowienia
tej uchwaty nie ksztaltuja sposobu wykonywania prawa wtasnosci nieruchomosci, jak ma to miejsce w
przypadku planu miejscowego (art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), ani tez nie
wigzg organdw gminy podczas uchwalania planu miejscowego, jak ma to miejsce w przypadku studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy (art. 9 ust. 4 powotanej ustawy). Tak
wyrok NSA sygn. I OSK 2147/18 z26.05.2021 r. powiazany z wyrokiem WSA w Krakowie sygn. II SA/Kr
1621/17 29.03.2018 1.

30. [ 10122021 | [..]

Whniosek o:

1.Przywrdcenie przeznaczenia z pierwszego
wytozenia dla dziatek 25/3, 25/4 1 27/2 obrgb
90, tj. tereny rekreacyjno-sportowe Z2 lub
tereny parkéw i skwerdw Z3.
2.Przywrdcenie przeznaczenia z pierwszego
wylozenia dla dziatek 42/7, 42/8, 42/9, 44/5,
44/6, 46/8, 46/10, 46/11, 46/12, 49/11,
49/12, 49/13, 49/14 obreb 90, tj. MU3.

Dziatki nr ewid. 25/3,
25/4,27/2,42/7,42/8,
42/9, 44/5, 44/6, 46/8,
46/9, 46/10, 46/11,
46/12,49/11, 49/12,
49/13, 49/14 obreb 90

MU2- tereny zabudowy
mieszkaniowo-
uslugowej wysokiej
intensywnosci

1. Tak

2. Tak

1. Uwaga uwzgledniona. Ustalenie terenow zieleni urzadzonej o charakterze ogdlnodostepnym umozliwi
zachowanie istniejacej zieleni potrzebnej mieszkancom do wypoczynku, rekreacji i aktywnego spedzania czasu
wolnego. Powstrzyma rozw6j budownictwa mieszkaniowego wielorodzinnego. Wyeliminuje dochodzenie do
konfliktow migdzy mieszkancami blokow a odpoczywajacymi nad Zalewem. Wprowadzi¢ kierunek w ramach
obszarow otwartych jako teren rekreacyjno-sportowy (Z2).

2. Uwaga nieuwzgledniona.

W celu porzadkowania linii zabudowy wzdtuz terenow zieleni urzadzonej, na dzialce potozonej obok dziatek juz
zabudowanych, wskazano funkcje tozsame z sasiednig zabudowa. Nie sg to tereny prawnie chronione, a ich
zabudowa jest konsekwencja decyzji dopuszczajacych nowe budynki wielorodzinne w tym rejonie. Na czesci
dziatek znajduja si¢ urzadzenia przesylowe nalezace do miasta. Ponadto dopuszczenie zabudowy w ramach
kierunku MU2 pozwoli na uporzadkowanie zagospodarowania terenu w zakresie budowy uktadu
komunikacyjnego i wykonania niezb¢dnego uzbrojenia terenu dla nieruchomosci przylegtych. Pozwoli na
przeznaczenie terenu pod drogi publiczne w przygotowanym do uchwalenia projekcie planu miejscowego

w rejonie ulic: Okreznej, Wintera i Dzieci Zamojszczyzny w Siedlcach - czgéé B. Projekt tego planu wskazuje
planowane pasy terenu , ktore beda podstawa do wydzielenia dziatek pod droge i pozyskaniem wtasnosci przez
miasto w ramach zamiany przedmiotu wlasno$ci miasta z prywatnymi wlascicielami, bez koniecznosci wyptaty
odszkodowania. Pozwoli to na rozwigzanie problemu zalewania Osiedla , w tym nieruchomosci zabudowane;j
przy ul. Rytla 11 poprzez wykonanie sieci kanalizacji deszczowej. Wtasciciele nieruchomosci potozonej w tej
cze$ci obszaru objgtego granicami opracowania wystapili pismem z 4.10.2021 r. do Rady Miasta i Prezydenta o
zmiang okreslonego w projekcie Studium kierunku z Z2 na MU2 na dzialce nr 90-27/2. Wyjas$nia si¢, iz podczas
I wylozenia na przedmiotowych nieruchomosciach nr 90-42/7 i 42/8 okreslony byt kierunek MU2.

Wskazana w przedmiotowym wystgpieniu uchwata Rady Miasta Siedlce Nr X/108/2019 z27.06.2019 r.,
stwierdzajaca konieczno$¢ wprowadzenia zmian w projekcie planu miejscowego w rejonie ulic: Okreznej,
Wintera 1 Dzieci Zamojszczyzny w Siedlcach — Cze$¢ A w wyniku uwzglgdnienia okreslonych uwag, stanowi
jeden z elementdéw postepowania w sprawie uchwalenia planu miejscowego. Nie wywiera bezposredniego skutku
w sferze prawnej dla sporzadzanego projektu studium . Wbrew temu co przyjeli obecnie wnoszacy uwage
przytoczona uchwata nie wiaze Prezydenta Miasta w ten sposob, ze jest on zobowigzany przedstawi¢ Radzie
Miasta projekt planu miejscowego uwzgledniajacy wskazane w zaskarzonej uchwale rozwigzania  z zakresu
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sposobu zagospodarowania terenow.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym organ wykonawczy gminy wykonuje uchwaty rady
gminy. Jednakze stosownie do art. 19 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, czyli przepisu

w mysl ktérego podjeto w/w uchwale, jezeli rada gminy stwierdzi konieczno$¢ dokonania zmian w
przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego, w tym takze w wyniku uwzglednienia uwag do
projektu planu - czynnosci, o ktorych mowa w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ponawia si¢ w zakresie niezbednym do dokonania tych zmian (ust. 1), przy czym przedmiotem ponowionych
czynno$ci moze by¢ jedynie czg$¢ projektu planu objgta zmiang (ust. 2). Zatem wykonanie przez Prezydenta
Miasta wskazanej uchwaty powinno polega¢ na opracowaniu przez ten organ projektu planu (dokonanie zmian w
dotychczasowym projekcie) z uwzglednieniem postanowien zawartych w uchwale i poddaniu go w niezbednym
z uwagi na dokonane zmiany zakresie procedurze przewidzianej w art. 17 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu. Procedura ta moze obejmowa¢ obowigzek uzyskania w odniesieniu do projektu planu opinii i
dokonania jego uzgodnien (art. 17 pkt 6), wprowadzenie do projektu planu miejscowego zmian wynikajacych z
tych opinii i uzgodnien oraz wytozenie tak przygotowanego projektu do publicznego wgladu (art. 17 pkt 9),
umozliwienie przedstawienia uwag o nowym projekcie i rozpatrzenie tych uwag (art. 17 pkt 11 1 12) oraz w
koncu wprowadzenie zmian do projektu wynikajacych z uwzglgdnionych uwag (art. 17 pkt 13). Przytoczona
uchwata nie przesadza zatem, ze ponownie przedstawiony Radzie Miasta projekt planu b¢dzie zawierat
wskazane w niej rozwiazania z zakresu przeznaczenia terendw. Tym samym brak podstaw do przyjecia, ze
przedmiotowa uchwata zdeterminowata w jakikolwiek sposob przyszte ustalenia planu miejscowego. Jej
bezposrednim skutkiem jest to, ze korzystny z punktu widzenia interesow prawnych wnoszacych uwage projekt
planu miejscowego nie zostat uchwalony, ale jednocze$nie nie przesadzono nia, ze taki sam w zakresie interesow
prawnych sktadajacych uwage projekt nie zostanie ponownie przedstawiony do uchwalenia. Oznacza to, ze
Rada Miasta oceniajac wowczas przedstawiony projekt planu nie mogla na tym etapie przesadzac¢ jednego
okreslonego rozwiazania planistycznego. Tym samym brak podstaw do przyjecia, ze w/w uchwata
zdeterminowata w jakikolwiek sposob przyszie rozwigzania planistyczne projektu studium uikzp. Postanowienia
tej uchwaty nie ksztattuja sposobu wykonywania prawa wtasnos$ci nieruchomosci, jak ma to miejsce w
przypadku planu miejscowego (art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), ani tez nie
wigzg organow gminy podczas uchwalania planu miejscowego, jak ma to miejsce w przypadku studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy (art. 9 ust. 4 powotanej ustawy). Tak
wyrok NSA sygn.. Il OSK 2147/18 z26.05.2021 r. powigzany z wyrokiem WSA w Krakowie sygn. II SA/Kr
1621/17 29.03.2018 1.

31 [ 10122021 | [..]

Whiosek o:

1.Przywrdcenie przeznaczenia z pierwszego
wytozenia dla dziatek 25/3, 25/4 1 27/2 obrgb
90, tj. tereny rekreacyjno-sportowe Z2 lub
tereny parkow i skwerow Z3.
2.Przywrdcenie przeznaczenia z pierwszego
wylozenia dla dziatek 42/7, 42/8, 42/9, 44/5,
44/6, 46/8, 46/10, 46/11, 46/12, 49/11,
49/12, 49/13, 49/14 obreb 90, tj. MU3.

Dziatki nr ewid. 25/3,
25/4,27/2,42/7,42/8,
42/9, 44/5, 44/6, 46/8,
46/9, 46/10, 46/11,
46/12,49/11, 49/12,
49/13, 49/14 obreb 90

MU2- tereny zabudowy
mieszkaniowo-
uslugowej wysokiej
intensywnosci

1. Tak

2. Tak

1. Uwaga uwzgledniona. Ustalenie terendéw zieleni urzadzonej o charakterze ogélnodostepnym umozliwi
zachowanie istniejacej zieleni potrzebnej mieszkanncom do wypoczynku, rekreacji i aktywnego spedzania czasu
wolnego. Powstrzyma rozw6j budownictwa mieszkaniowego wielorodzinnego. Wyeliminuje dochodzenie do
konfliktow migdzy mieszkancami blokow a odpoczywajacymi nad Zalewem. Wprowadzié¢ kierunek w ramach
obszarow otwartych jako teren rekreacyjno-sportowy (Z2).

2. Uwaga nieuwzgledniona.

W celu porzadkowania linii zabudowy wzdhuz terendw zieleni urzadzonej, na dziatce potozonej obok dziatek juz
zabudowanych, wskazano funkcje tozsame z sasiednia zabudowa. Nie sa to tereny prawnie chronione, a ich
zabudowa jest konsekwencjg decyzji dopuszczajacych nowe budynki wielorodzinne w tym rejonie. Na czesci
dziatek znajduja si¢ urzadzenia przesylowe nalezace do miasta. Ponadto dopuszczenie zabudowy w ramach
kierunku MU2 pozwoli na uporzadkowanie zagospodarowania terenu w zakresie budowy uktadu
komunikacyjnego i wykonania niezbgdnego uzbrojenia terenu dla nieruchomosci przylegtych. Pozwoli na
przeznaczenie terenu pod drogi publiczne w przygotowanym do uchwalenia projekcie planu miejscowego

w rejonie ulic: Okreznej, Wintera 1 Dzieci Zamojszczyzny w Siedlcach - cz¢§¢ B. Projekt tego planu wskazuje
planowane pasy terenu , ktore beda podstawa do wydzielenia dziatek pod droge i pozyskaniem wiasnosci przez
miasto w ramach zamiany przedmiotu wlasnosci miasta z prywatnymi wilascicielami, bez konieczno$ci wyptaty
odszkodowania. Pozwoli to na rozwiazanie problemu zalewania Osiedla, w tym nieruchomosci zabudowane;j
przy ul. Rytla 11 poprzez wykonanie sieci kanalizacji deszczowej. Wtasciciele nieruchomosci potozonej w tej
czesci obszaru objetego granicami opracowania wystapili pismem z 4.10.2021 r. do Rady Miasta i Prezydenta

o zmiang okre§lonego w projekcie Studium kierunku z Z2 na MU2 na dzialce nr 90-27/2. Wyjas$nia sie, iz
podczas I wylozenia na przedmiotowych nieruchomosciach nr 90-42/7 i 42/8 okreslony byt kierunek MU2.
Wskazana w przedmiotowym wystapieniu uchwata Rady Miasta Siedlce Nr X/108/2019 z 27.06.2019 r.,
stwierdzajaca konieczno$¢ wprowadzenia zmian w projekcie planu miejscowego w rejonie ulic: Okr¢znej,
Wintera i Dzieci Zamojszczyzny w Siedlcach — Czgs¢ A w wyniku uwzglednienia okreslonych uwag, stanowi
jeden z elementéw postgpowania w sprawie uchwalenia planu miejscowego. Nie wywiera bezposredniego skutku
w sferze prawnej dla sporzadzanego projektu studium . Wbrew temu co przyjeli obecnie wnoszacy uwage
przytoczona uchwata nie wiaze Prezydenta Miasta w ten sposob, ze jest on zobowigzany przedstawi¢ Radzie
Miasta projekt planu miejscowego uwzgledniajacy wskazane w zaskarzonej uchwale rozwigzania z zakresu
sposobu zagospodarowania terenow.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym organ wykonawczy gminy wykonuje uchwaty rady
gminy. Jednakze stosownie do art. 19 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, czyli przepisu
w mysl ktérego podjeto w/w uchwale, jezeli rada gminy stwierdzi koniecznos¢ dokonania zmian w
przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego, w tym takze w wyniku uwzglgdnienia uwag do
projektu planu - czynnosci, o ktérych mowa w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ponawia si¢ w zakresie niezbednym do dokonania tych zmian (ust. 1), przy czym przedmiotem ponowionych
czynno$ci moze by¢ jedynie cze$¢ projektu planu objeta zmiang (ust. 2). Zatem wykonanie przez Prezydenta
Miasta wskazanej uchwaty powinno polega¢ na opracowaniu przez ten organ projektu planu (dokonanie zmian w
dotychczasowym projekcie) z uwzglednieniem postanowien zawartych w uchwale i poddaniu go w niezbednym
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z uwagi na dokonane zmiany zakresie procedurze przewidzianej w art. 17 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu. Procedura ta moze obejmowac obowiazek uzyskania w odniesieniu do projektu planu opinii i
dokonania jego uzgodnien (art. 17 pkt 6), wprowadzenie do projektu planu miejscowego zmian wynikajacych z
tych opinii i uzgodnien oraz wylozenie tak przygotowanego projektu do publicznego wgladu (art. 17 pkt 9),
umozliwienie przedstawienia uwag o nowym projekcie i rozpatrzenie tych uwag (art. 17 pkt 111 12) oraz w
koncu wprowadzenie zmian do projektu wynikajacych z uwzglgdnionych uwag (art. 17 pkt 13). Przytoczona
uchwata nie przesadza zatem, ze ponownie przedstawiony Radzie Miasta projekt planu bgdzie zawierat
wskazane w niej rozwigzania z zakresu przeznaczenia terenéw. Tym samym brak podstaw do przyjecia, ze
przedmiotowa uchwata zdeterminowata w jakikolwiek sposob przyszte ustalenia planu miejscowego. Jej
bezposrednim skutkiem jest to, ze korzystny z punktu widzenia interesow prawnych wnoszacych uwage projekt
planu miejscowego nie zostat uchwalony, ale jednoczesnie nie przesadzono nig, ze taki sam w zakresie interesow
prawnych sktadajacych uwage projekt nie zostanie ponownie przedstawiony do uchwalenia. Oznacza to, ze
Rada Miasta oceniajac wowczas przedstawiony projekt planu nie mogta na tym etapie przesadzaé jednego
okreslonego rozwigzania planistycznego. Tym samym brak podstaw do przyjecia, ze w/w uchwata
zdeterminowata w jakikolwiek sposob przyszte rozwigzania planistyczne projektu studium uikzp. Postanowienia
tej uchwaty nie ksztaltuja sposobu wykonywania prawa wtasnosci nieruchomosci, jak ma to miejsce w
przypadku planu miejscowego (art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), ani tez nie
wigza organéw gminy podczas uchwalania planu miejscowego, jak ma to miejsce w przypadku studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy (art. 9 ust. 4 powotanej ustawy). Tak
wyrok NSA sygn. I OSK 2147/18 z26.05.2021 r. powigzany z wyrokiem WSA w Krakowie sygn. II SA/Kr
1621/17 29.03.2018 1.

32.

10.12.2021

Whniosek o:

1 .Przywrocenie przeznaczenia z pierwszego
wylozenia dla dziatek 25/3, 25/4 1 27/2 obreb
90, tj. tereny rekreacyjno-sportowe Z2 lub
tereny parkéw i skwerdw Z3.
2.Przywrdcenie przeznaczenia z pierwszego
wylozenia dla dziatek 42/7, 42/8, 42/9, 44/5,
44/6, 46/8, 46/10, 46/11, 46/12, 49/11,
49/12, 49/13, 49/14 obreb 90, tj. MU3.

Dziatki nr ewid. 25/3,
25/4,27/2,42/7, 42/8,
42/9, 44/5, 44/6, 46/8,
46/9, 46/10, 46/11,
46/12,49/11, 49/12,
49/13, 49/14 obreb 90

MU2- tereny zabudowy
mieszkaniowo-
ustugowej wysokiej
intensywnosci

1. Tak

2. Tak

1. Uwaga uwzgledniona. Ustalenie terenéw zieleni urzadzonej o charakterze ogdélnodostgpnym umozliwi
zachowanie istniejacej zieleni potrzebnej mieszkancom do wypoczynku, rekreacji i aktywnego spedzania czasu
wolnego. Powstrzyma rozw6j budownictwa mieszkaniowego wielorodzinnego. Wyeliminuje dochodzenie do
konfliktow miedzy mieszkancami blokow a odpoczywajacymi nad Zalewem. Wprowadzi¢ kierunek w ramach
obszarow otwartych jako teren rekreacyjno-sportowy (Z2).

2. Uwaga niewuzgledniona.

W celu porzadkowania linii zabudowy wzdtuz terenow zieleni urzadzonej, na dzialce potozonej obok dzialek juz
zabudowanych, wskazano funkcje tozsame z sasiednig zabudowa. Nie sg to tereny prawnie chronione, a ich
zabudowa jest konsekwencja decyzji dopuszczajacych nowe budynki wielorodzinne w tym rejonie. Na czesci
dziatek znajduja si¢ urzadzenia przesylowe nalezace do miasta. Ponadto dopuszczenie zabudowy w ramach
kierunku MU2 pozwoli na uporzadkowanie zagospodarowania terenu w zakresie budowy uktadu
komunikacyjnego i wykonania niezbgdnego uzbrojenia terenu dla nieruchomosci przylegtych. Pozwoli na
przeznaczenie terenu pod drogi publiczne w przygotowanym do uchwalenia projekcie planu miejscowego

w rejonie ulic: Okreznej, Wintera i Dzieci Zamojszczyzny w Siedlcach - czgéé B. Projekt tego planu wskazuje
planowane pasy terenu , ktore beda podstawa do wydzielenia dziatek pod droge i pozyskaniem wtasnosci przez
miasto w ramach zamiany przedmiotu wlasno$ci miasta z prywatnymi wlascicielami, bez koniecznosci wyptaty
odszkodowania. Pozwoli to na rozwigzanie problemu zalewania Osiedla , w tym nieruchomosci zabudowane;j
przy ul. Rytla 11 poprzez wykonanie sieci kanalizacji deszczowej. Wyjasnia sig, iz podczas [ wytozenia na
przedmiotowych nieruchomos$ciach nr 90-42/7 1 42/8 okreslony byt kierunek MU2.

Wskazana w przedmiotowym wystgpieniu uchwata Rady Miasta Siedlce Nr X/108/2019 z 27.06.2019 r.,
stwierdzajaca konieczno$¢ wprowadzenia zmian w projekcie planu miejscowego w rejonie ulic: Okreznej,
Wintera i Dzieci Zamojszczyzny w Siedlcach — Czg§¢ A w wyniku uwzglednienia okreslonych uwag, stanowi
jeden z elementéw postgpowania w sprawie uchwalenia planu miejscowego. Nie wywiera bezposredniego skutku
w sferze prawnej dla sporzadzanego projektu studium . Wbrew temu co przyjeli obecnie wnoszacy uwage
przytoczona uchwata nie wiagze Prezydenta Miasta w ten sposob, ze jest on zobowiazany przedstawi¢ Radzie
Miasta projekt planu miejscowego uwzgledniajacy wskazane w zaskarzonej uchwale rozwigzania z zakresu
sposobu zagospodarowania terenow.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym organ wykonawczy gminy wykonuje uchwaty rady
gminy. Jednakze stosownie do art. 19 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, czyli przepisu
w mysl ktorego podjeto w/w uchwate, jezeli rada gminy stwierdzi konieczno$¢ dokonania zmian w
przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego, w tym takze w wyniku uwzglgdnienia uwag do
projektu planu - czynnosci, o ktorych mowa w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ponawia si¢ w zakresie niezbednym do dokonania tych zmian (ust. 1), przy czym przedmiotem ponowionych
czynno$ci moze by¢ jedynie cze$¢ projektu planu objeta zmiang (ust. 2). Zatem wykonanie przez Prezydenta
Miasta wskazanej uchwaty powinno polega¢ na opracowaniu przez ten organ projektu planu (dokonanie zmian w
dotychczasowym projekcie) z uwzglgdnieniem postanowien zawartych w uchwale i poddaniu go w niezbgdnym
z uwagi na dokonane zmiany zakresie procedurze przewidzianej w art. 17 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu. Procedura ta moze obejmowac obowigzek uzyskania w odniesieniu do projektu planu opinii i
dokonania jego uzgodnien (art. 17 pkt 6), wprowadzenie do projektu planu miejscowego zmian wynikajacych z
tych opinii i uzgodnien oraz wylozenie tak przygotowanego projektu do publicznego wgladu (art. 17 pkt 9),
umozliwienie przedstawienia uwag o nowym projekcie i rozpatrzenie tych uwag (art. 17 pkt 111 12) oraz w
koncu wprowadzenie zmian do projektu wynikajacych z uwzglgdnionych uwag (art. 17 pkt 13). Przytoczona
uchwata nie przesadza zatem, ze ponownie przedstawiony Radzie Miasta projekt planu bgdzie zawierat
wskazane w niej rozwigzania z zakresu przeznaczenia terenéw. Tym samym brak podstaw do przyjecia, ze
przedmiotowa uchwata zdeterminowata w jakikolwiek sposob przyszte ustalenia planu miejscowego. Jej
bezposrednim skutkiem jest to, ze korzystny z punktu widzenia interesow prawnych wnoszacych uwage projekt
planu miejscowego nie zostat uchwalony, ale jednoczesnie nie przesadzono nig, ze taki sam w zakresie interesow
prawnych sktadajacych uwage projekt nie zostanie ponownie przedstawiony do uchwalenia. Oznacza to, ze
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Rada Miasta oceniajac wowczas przedstawiony projekt planu nie mogta na tym etapie przesadzac jednego
okreslonego rozwigzania planistycznego. Tym samym brak podstaw do przyjecia, ze w/w uchwata
zdeterminowala w jakikolwiek sposob przyszle rozwiazania planistyczne projektu studium uikzp. Postanowienia
tej uchwaty nie ksztattuja sposobu wykonywania prawa wlasno$ci nieruchomosci, jak ma to miejsce w
przypadku planu miejscowego (art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), ani tez nie
wigzg organdw gminy podczas uchwalania planu miejscowego, jak ma to miejsce w przypadku studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (art. 9 ust. 4 powolanej ustawy). Tak
wyrok NSA sygn.. I OSK 2147/18 z26.05.2021 r. powiazany z wyrokiem WSA w Krakowie sygn. II SA/Kr
1621/17 29.03.2018 r.

33.

10.12.2021

[-]

Whiosek o:

1.Przywrécenie przeznaczenia z pierwszego
wylozenia dla dziatek 25/3, 25/4 1 27/2 obreb
90, tj. tereny rekreacyjno-sportowe Z2 lub
tereny parkow i skwerdw Z3.
2.Przywrdcenie przeznaczenia z pierwszego
wylozenia dla dziatek 42/7, 42/8, 42/9, 44/5,
44/6, 46/8, 46/10, 46/11, 46/12, 49/11,
49/12, 49/13, 49/14 obreb 90, tj. MU3.

Dzialki nr ewid. 25/3,
25/4,27/2,42/7,42/8,
42/9, 44/5, 44/6, 46/8,
46/9, 46/10, 46/11,
46/12,49/11, 49/12,
49/13, 49/14 obreb 90

MU2- tereny zabudowy
mieszkaniowo-
ustugowej wysokiej
intensywnosci

1. Tak

2. Tak

1. Uwaga uwzgledniona. Ustalenie terendéw zieleni urzadzonej o charakterze ogoélnodostepnym umozliwi
zachowanie istniejacej zieleni potrzebnej mieszkancom do wypoczynku, rekreacji i aktywnego spedzania czasu
wolnego. Powstrzyma rozw¢j budownictwa mieszkaniowego wielorodzinnego. Wyeliminuje dochodzenie do
konfliktéow miedzy mieszkancami blokéw a odpoczywajacymi nad Zalewem. Wprowadzi¢ kierunek w ramach
obszarow otwartych jako teren rekreacyjno-sportowy (Z2).

2. Uwaga nieuwzgledniona.

W celu porzadkowania linii zabudowy wzdtuz terendw zieleni urzadzonej, na dzialce potozonej obok dziatek juz
zabudowanych, wskazano funkcje tozsame z sasiednig zabudows. Nie s to tereny prawnie chronione, a ich
zabudowa jest konsekwencja decyzji dopuszczajacych nowe budynki wielorodzinne w tym rejonie. Na czgsci
dziatek znajduja si¢ urzadzenia przesylowe nalezace do miasta. Ponadto dopuszczenie zabudowy w ramach
kierunku MU2 pozwoli na uporzagdkowanie zagospodarowania terenu w zakresie budowy uktadu
komunikacyjnego i wykonania niezbednego uzbrojenia terenu dla nieruchomosci przylegtych. Pozwoli na
przeznaczenie terenu pod drogi publiczne w przygotowanym do uchwalenia projekcie planu miejscowego

w rejonie ulic: Okreznej, Wintera i Dzieci Zamojszczyzny w Siedlcach - czgé¢ B. Projekt tego planu wskazuje
planowane pasy terenu , ktore beda podstawa do wydzielenia dziatek pod droge i pozyskaniem wiasnosci przez
miasto w ramach zamiany przedmiotu wlasno$ci miasta z prywatnymi wlascicielami, bez konieczno$ci wyptaty
odszkodowania. Pozwoli to na rozwiazanie problemu zalewania Osiedla, w tym nieruchomosci zabudowane;j
przy ul. Rytla 11 poprzez wykonanie sieci kanalizacji deszczowej. Wlasciciele nieruchomosci potozonej w tej
czesci obszaru objetego granicami opracowania wystapili pismem z 4.10.2021 r. do Rady Miasta i Prezydenta

o zmiang okreslonego w projekcie Studium kierunku z Z2 na MU2 na dziatce nr 90-27/2. Wyjasnia sig, iz
podczas I wylozenia na przedmiotowych nieruchomosciach nr 90-42/7 i 42/8 okre$lony byt kierunek MU2.
Wskazana w przedmiotowym wystapieniu uchwata Rady Miasta Siedlce Nr X/108/2019 z27.06.2019r.,
stwierdzajaca konieczno$¢ wprowadzenia zmian w projekcie planu miejscowego w rejonie ulic: Okreznej,
Wintera i Dzieci Zamojszczyzny w Siedlcach — Czg$¢ A w wyniku uwzglednienia okreSlonych uwag, stanowi
jeden z elementéw postgpowania w sprawie uchwalenia planu miejscowego. Nie wywiera bezposredniego skutku
w sferze prawnej dla sporzadzanego projektu studium . Wbrew temu co przyjeli obecnie wnoszacy uwage
przytoczona uchwata nie wigze Prezydenta Miasta w ten sposob, ze jest on zobowiazany przedstawi¢ Radzie
Miasta projekt planu miejscowego uwzgledniajacy wskazane w zaskarzonej uchwale rozwigzania z zakresu
sposobu zagospodarowania terenow.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym organ wykonawczy gminy wykonuje uchwaly rady
gminy. Jednakze stosownie do art. 19 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, czyli przepisu
w mysl ktorego podjeto w/w uchwale, jezeli rada gminy stwierdzi koniecznos$¢ dokonania zmian w
przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego, w tym takze w wyniku uwzglednienia uwag do
projektu planu - czynnosci, o ktérych mowa w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ponawia si¢ w zakresie niezbednym do dokonania tych zmian (ust. 1), przy czym przedmiotem ponowionych
czynno$ci moze by¢ jedynie cze$¢ projektu planu objeta zmiang (ust. 2). Zatem wykonanie przez Prezydenta
Miasta wskazanej uchwaty powinno polegaé¢ na opracowaniu przez ten organ projektu planu (dokonanie zmian w
dotychczasowym projekcie) z uwzglednieniem postanowien zawartych w uchwale i poddaniu go w niezbednym
z uwagi na dokonane zmiany zakresie procedurze przewidzianej w art. 17 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu. Procedura ta moze obejmowac obowigzek uzyskania w odniesieniu do projektu planu opinii i
dokonania jego uzgodnien (art. 17 pkt 6), wprowadzenie do projektu planu miejscowego zmian wynikajgcych z
tych opinii i uzgodnien oraz wylozenie tak przygotowanego projektu do publicznego wgladu (art. 17 pkt 9),
umozliwienie przedstawienia uwag o nowym projekcie i rozpatrzenie tych uwag (art. 17 pkt 11 i 12) oraz w
koncu wprowadzenie zmian do projektu wynikajacych z uwzglgednionych uwag (art. 17 pkt 13). Przytoczona
uchwala nie przesadza zatem, ze ponownie przedstawiony Radzie Miasta projekt planu bedzie zawierat
wskazane w niej rozwigzania z zakresu przeznaczenia terenéw. Tym samym brak podstaw do przyjecia, ze
przedmiotowa uchwata zdeterminowata w jakikolwiek sposob przyszte ustalenia planu miejscowego. Jej
bezposrednim skutkiem jest to, ze korzystny z punktu widzenia interesow prawnych wnoszacych uwage projekt
planu miejscowego nie zostat uchwalony, ale jednoczesnie nie przesadzono nig, ze taki sam w zakresie interesow
prawnych sktadajacych uwagg projekt nie zostanie ponownie przedstawiony do uchwalenia. Oznacza to, ze
Rada Miasta oceniajgc wowczas przedstawiony projekt planu nie mogta na tym etapie przesadzac jednego
okreslonego rozwigzania planistycznego. Tym samym brak podstaw do przyjecia, ze w/w uchwata
zdeterminowata w jakikolwiek sposob przyszie rozwigzania planistyczne projektu studium uikzp. Postanowienia
tej uchwaly nie ksztaltuja sposobu wykonywania prawa wlasnos$ci nieruchomosci, jak ma to miejsce w
przypadku planu miejscowego (art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), ani tez nie
wigza organow gminy podczas uchwalania planu miejscowego, jak ma to miejsce w przypadku studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy (art. 9 ust. 4 powotanej ustawy). Tak
wyrok NSA sygn. I1 OSK 2147/18 z26.05.2021 r. powiagzany z wyrokiem WSA w Krakowie sygn. II SA/Kr
1621/17 29.03.2018 r.
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34.

10.12.2021

[.]

Wnhniosek o:

1.Przywrocenie przeznaczenia z pierwszego
wylozenia dla dziatek 25/3, 25/4 1 27/2 obreb
90, tj. tereny rekreacyjno-sportowe Z2 lub
tereny parkéw i skwerdw Z3.
2.Przywrdcenie przeznaczenia z pierwszego
wylozenia dla dziatek 42/7, 42/8, 42/9, 44/5,
44/6, 46/8, 46/10, 46/11, 46/12, 49/11,
49/12, 49/13, 49/14 obreb 90, tj. MU3.

Dzialki nr ewid. 25/3,
25/4,27/2,42/7,42/8,
42/9, 44/5, 44/6, 46/8,
46/9, 46/10, 46/11,
46/12,49/11, 49/12,
49/13, 49/14 obreb 90

MU2- tereny zabudowy
mieszkaniowo-
ustugowej wysokiej
intensywnosci

1. Tak

2. Tak

1. Uwaga uwzglgdniona. Ustalenie terendw zieleni urzadzonej o charakterze ogolnodostepnym umozliwi
zachowanie istniejacej zieleni potrzebnej mieszkancom do wypoczynku, rekreacji i aktywnego spedzania czasu
wolnego. Powstrzyma rozw6j budownictwa mieszkaniowego wielorodzinnego. Wyeliminuje dochodzenie do
konfliktow miedzy mieszkancami blokoéw a odpoczywajacymi nad Zalewem. Wprowadzi¢ kierunek w ramach
obszarow otwartych jako teren rekreacyjno-sportowy (Z2).

2. Uwaga nieuwzgledniona.

W celu porzadkowania linii zabudowy wzdtuz terenéw zieleni urzadzonej, na dzialce potozonej obok dziatek juz
zabudowanych, wskazano funkcje tozsame z sasiednia zabudowa. Nie sg to tereny prawnie chronione, a ich
zabudowa jest konsekwencja decyzji dopuszczajacych nowe budynki wielorodzinne w tym rejonie. Na czgsci
dziatek znajduja si¢ urzadzenia przesylowe nalezace do miasta. Ponadto dopuszczenie zabudowy w ramach
kierunku MU2 pozwoli na uporzadkowanie zagospodarowania terenu w zakresie budowy uktadu
komunikacyjnego i wykonania niezbednego uzbrojenia terenu dla nieruchomosci przylegtych. Pozwoli na
przeznaczenie terenu pod drogi publiczne w przygotowanym do uchwalenia projekcie planu miejscowego

w rejonie ulic: Okreznej, Wintera i Dzieci Zamojszczyzny w Siedlcach - cz¢§¢ B. Projekt tego planu wskazuje
planowane pasy terenu , ktore beda podstawa do wydzielenia dzialek pod droge i pozyskaniem wlasnosci przez
miasto w ramach zamiany przedmiotu wlasno$ci miasta z prywatnymi wiascicielami, bez konieczno$ci wyplaty
odszkodowania. Pozwoli to na rozwigzanie problemu zalewania Osiedla , w tym nieruchomosci zabudowane;j
przy ul. Rytla 11 poprzez wykonanie sieci kanalizacji deszczowej. Wlasciciele nieruchomosci potozonej w tej
czeSci obszaru objetego granicami opracowania wystapili pismem z 4.10.2021 r. do Rady Miasta i Prezydenta o
zmiang okreslonego w projekcie Studium kierunku z Z2 na MU2 na dziatce nr 90-27/2. Wyjasénia sie, iz podczas
I wylozenia na przedmiotowych nieruchomos$ciach nr 90-42/7 1 42/8 okreslony byt kierunek MU2.

Wskazana w przedmiotowym wystapieniu uchwata Rady Miasta Siedlce Nr X/108/2019 z 27.06.2019 r.,
stwierdzajaca konieczno$¢ wprowadzenia zmian w projekcie planu miejscowego w rejonie ulic: Okre¢znej,
Wintera i Dzieci Zamojszczyzny w Siedlcach — Czgs¢ A w wyniku uwzglednienia okreslonych uwag, stanowi
jeden z elementow postgpowania w sprawie uchwalenia planu miejscowego. Nie wywiera bezposredniego skutku
w sferze prawnej dla sporzadzanego projektu studium . Wbrew temu co przyjeli obecnie wnoszacy uwage
przytoczona uchwata nie wiaze Prezydenta Miasta w ten sposob, Ze jest on zobowigzany przedstawi¢ Radzie
Miasta projekt planu miejscowego uwzgledniajacy wskazane w zaskarzonej uchwale rozwigzania z zakresu
sposobu zagospodarowania terenow.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym organ wykonawczy gminy wykonuje uchwaty rady
gminy. Jednakze stosownie do art. 19 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, czyli przepisu

w mysl ktorego podjeto w/w uchwate, jezeli rada gminy stwierdzi konieczno$¢ dokonania zmian w
przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego, w tym takze w wyniku uwzglednienia uwag do
projektu planu - czynnosci, o ktorych mowa w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ponawia si¢ w zakresie niezbednym do dokonania tych zmian (ust. 1), przy czym przedmiotem ponowionych
czynno$ci moze by¢ jedynie cze$¢ projektu planu objeta zmiang (ust. 2). Zatem wykonanie przez Prezydenta
Miasta wskazanej uchwaty powinno polega¢ na opracowaniu przez ten organ projektu planu (dokonanie zmian w
dotychczasowym projekcie) z uwzglgednieniem postanowien zawartych w uchwale i poddaniu go w niezbgdnym
z uwagi na dokonane zmiany zakresie procedurze przewidzianej w art. 17 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu. Procedura ta moze obejmowac obowiazek uzyskania w odniesieniu do projektu planu opinii i
dokonania jego uzgodnien (art. 17 pkt 6), wprowadzenie do projektu planu miejscowego zmian wynikajacych z
tych opinii i uzgodnien oraz wylozenie tak przygotowanego projektu do publicznego wgladu (art. 17 pkt 9),
umozliwienie przedstawienia uwag o nowym projekcie i rozpatrzenie tych uwag (art. 17 pkt 111 12) oraz w
koncu wprowadzenie zmian do projektu wynikajacych z uwzglednionych uwag (art. 17 pkt 13). Przytoczona
uchwala nie przesadza zatem, ze ponownie przedstawiony Radzie Miasta projekt planu begdzie zawierat
wskazane w niej rozwigzania z zakresu przeznaczenia terenéw. Tym samym brak podstaw do przyjecia, ze
przedmiotowa uchwata zdeterminowata w jakikolwiek sposdb przyszte ustalenia planu miejscowego. Jej
bezposrednim skutkiem jest to, ze korzystny z punktu widzenia intereséw prawnych wnoszacych uwage projekt
planu miejscowego nie zostat uchwalony, ale jednoczesnie nie przesadzono nig, ze taki sam w zakresie interesow
prawnych sktadajacych uwage projekt nie zostanie ponownie przedstawiony do uchwalenia. Oznacza to, ze
Rada Miasta oceniajac wowczas przedstawiony projekt planu nie mogta na tym etapie przesadzac jednego
okreslonego rozwigzania planistycznego. Tym samym brak podstaw do przyjecia, ze w/w uchwata
zdeterminowata w jakikolwiek sposob przyszle rozwiazania planistyczne projektu studium uikzp. Postanowienia
tej uchwaty nie ksztattuja sposobu wykonywania prawa wlasnos$ci nieruchomosci, jak ma to miejsce w
przypadku planu miejscowego (art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), ani tez nie
wigza organow gminy podczas uchwalania planu miejscowego, jak ma to miejsce w przypadku studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (art. 9 ust. 4 powolanej ustawy). Tak
wyrok NSA sygn.. I OSK 2147/18 z26.05.2021 r. powiazany z wyrokiem WSA w Krakowie sygn. II SA/Kr
1621/17 29.03.2018 r.
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10.12.2021
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Whiosek o:

1.Przywrécenie przeznaczenia z pierwszego
wylozenia dla dziatek 25/3, 25/4 1 27/2 obreb
90, tj. tereny rekreacyjno-sportowe Z2 lub
tereny parkow i skwerow Z3.
2.Przywrdcenie przeznaczenia z pierwszego
wylozenia dla dziatek 42/7, 42/8, 42/9, 44/5,
44/6, 46/8, 46/10, 46/11, 46/12, 49/11,
49/12, 49/13, 49/14 obreb 90, tj. MU3.

Dziatki nr ewid. 25/3,
25/4,27/2,42/7, 42/8,
42/9, 44/5, 44/6, 46/8,
46/9, 46/10, 46/11,
46/12,49/11, 49/12,
49/13, 49/14 obreb 90

MU2- tereny zabudowy
mieszkaniowo-
ustugowej wysokiej
intensywnosci

1. Tak

2. Tak

1. Uwaga uwzgledniona. Ustalenie terendéw zieleni urzadzonej o charakterze ogoélnodostepnym umozliwi
zachowanie istniejacej zieleni potrzebnej mieszkancom do wypoczynku, rekreacji i aktywnego spedzania czasu
wolnego. Powstrzyma rozw6j budownictwa mieszkaniowego wielorodzinnego. Wyeliminuje dochodzenie do
konfliktéow miedzy mieszkancami blokéw a odpoczywajacymi nad Zalewem. Wprowadzi¢ kierunek w ramach
obszarow otwartych jako teren rekreacyjno-sportowy (Z2).

2. Uwaga nieuwzgledniona.

W celu porzadkowania linii zabudowy wzdtuz terendw zieleni urzadzonej, na dzialce potozonej obok dziatek juz
zabudowanych, wskazano funkcje tozsame z sgsiednig zabudowa. Nie sg to tereny prawnie chronione, a ich
zabudowa jest konsekwencja decyzji dopuszczajacych nowe budynki wielorodzinne w tym rejonie. Na czesci
dziatek znajduja si¢ urzadzenia przesylowe nalezgce do miasta. Ponadto dopuszczenie zabudowy w ramach
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kierunku MU2 pozwoli na uporzadkowanie zagospodarowania terenu w zakresie budowy uktadu
komunikacyjnego i wykonania niezbgdnego uzbrojenia terenu dla nieruchomosci przylegtych. Pozwoli na
przeznaczenie terenu pod drogi publiczne w przygotowanym do uchwalenia projekcie planu miejscowego

w rejonie ulic: Okreznej, Wintera 1 Dzieci Zamojszczyzny w Siedlcach - cz¢§¢ B. Projekt tego planu wskazuje
planowane pasy terenu , ktore beda podstawa do wydzielenia dziatek pod droge i pozyskaniem wiasnosci przez
miasto w ramach zamiany przedmiotu wlasno$ci miasta z prywatnymi wiascicielami, bez koniecznosci wyptaty
odszkodowania. Pozwoli to na rozwiazanie problemu zalewania Osiedla, w tym nieruchomosci zabudowanej
przy ul. Rytla 11 poprzez wykonanie sieci kanalizacji deszczowej. Wtasciciele nieruchomosci potozonej w tej
czesci obszaru objetego granicami opracowania wystapili pismem z 4.10.2021 r. do Rady Miasta i Prezydenta

o zmiang okre§lonego w projekcie Studium kierunku z Z2 na MU2 na dzialce nr 90-27/2. Wyjas$nia sie, iz
podczas I wylozenia na przedmiotowych nieruchomosciach nr 90-42/7 i 42/8 okreslony byt kierunek MU2.
Wskazana w przedmiotowym wystapieniu uchwata Rady Miasta Siedlce Nr X/108/2019 z 27.06.2019 r.,
stwierdzajaca konieczno$¢ wprowadzenia zmian w projekcie planu miejscowego w rejonie ulic: Okr¢znej,
Wintera 1 Dzieci Zamojszczyzny w Siedlcach — Cze$¢ A w wyniku uwzglednienia okreslonych uwag, stanowi
jeden z elementéw postgpowania w sprawie uchwalenia planu miejscowego. Nie wywiera bezposredniego skutku
w sferze prawnej dla sporzadzanego projektu studium . Wbrew temu co przyjeli obecnie wnoszacy uwage
przytoczona uchwata nie wiaze Prezydenta Miasta w ten sposob, ze jest on zobowigzany przedstawié¢ Radzie
Miasta projekt planu miejscowego uwzgledniajacy wskazane w zaskarzonej uchwale rozwigzania z zakresu
sposobu zagospodarowania terenow.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym organ wykonawczy gminy wykonuje uchwaty rady
gminy. Jednakze stosownie do art. 19 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, czyli przepisu

w mysl ktérego podjeto w/w uchwale, jezeli rada gminy stwierdzi koniecznos¢ dokonania zmian w
przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego, w tym takze w wyniku uwzglgdnienia uwag do
projektu planu - czynnosci, o ktérych mowa w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ponawia si¢ w zakresie niezbednym do dokonania tych zmian (ust. 1), przy czym przedmiotem ponowionych
czynno$ci moze by¢ jedynie czes$¢ projektu planu objeta zmiang (ust. 2). Zatem wykonanie przez Prezydenta
Miasta wskazanej uchwaty powinno polega¢ na opracowaniu przez ten organ projektu planu (dokonanie zmian w
dotychczasowym projekcie) z uwzglednieniem postanowien zawartych w uchwale i poddaniu go w niezbednym
z uwagi na dokonane zmiany zakresie procedurze przewidzianej w art. 17 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu. Procedura ta moze obejmowac obowiazek uzyskania w odniesieniu do projektu planu opinii i
dokonania jego uzgodnien (art. 17 pkt 6), wprowadzenie do projektu planu miejscowego zmian wynikajacych z
tych opinii i uzgodnien oraz wylozenie tak przygotowanego projektu do publicznego wgladu (art. 17 pkt 9),
umozliwienie przedstawienia uwag o nowym projekcie i rozpatrzenie tych uwag (art. 17 pkt 111 12) oraz w
koncu wprowadzenie zmian do projektu wynikajacych z uwzglgdnionych uwag (art. 17 pkt 13). Przytoczona
uchwala nie przesadza zatem, Zze ponownie przedstawiony Radzie Miasta projekt planu begdzie zawierat
wskazane w niej rozwigzania z zakresu przeznaczenia terenéw. Tym samym brak podstaw do przyjecia, ze
przedmiotowa uchwala zdeterminowata w jakikolwiek sposdob przyszte ustalenia planu miejscowego. Jej
bezposrednim skutkiem jest to, ze korzystny z punktu widzenia intereséw prawnych wnoszacych uwage projekt
planu miejscowego nie zostat uchwalony, ale jednocze$nie nie przesadzono nia, ze taki sam w zakresie interesow
prawnych sktadajacych uwage projekt nie zostanie ponownie przedstawiony do uchwalenia. Oznacza to, ze
Rada Miasta oceniajgc wowczas przedstawiony projekt planu nie mogta na tym etapie przesadzaé jednego
okreslonego rozwigzania planistycznego. Tym samym brak podstaw do przyjecia, ze w/w uchwata
zdeterminowala w jakikolwiek sposob przyszile rozwiazania planistyczne projektu studium uikzp. Postanowienia
tej uchwaty nie ksztaltuja sposobu wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci, jak ma to miejsce w
przypadku planu miejscowego (art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), ani tez nie
wigzg organdw gminy podczas uchwalania planu miejscowego, jak ma to miejsce w przypadku studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy (art. 9 ust. 4 powotanej ustawy). Tak
wyrok NSA sygn.. I OSK 2147/18 z26.05.2021 r. powiazany z wyrokiem WSA w Krakowie sygn. II SA/Kr
1621/17 29.03.2018 r.
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