(bez tytulu).

Mazow.2016.6135 z dnia 2016.07.08
Status: Akt jednorazowy
Wersja od: 1 lipca 2016 1.

Rozstrzygni¢cie nadzorcze Nr LEX-1.4131.128.2016.JF
Wojewody Mazowieckiego

z dnia 1 lipca 2016 1.
dotyczy uchwaty Nr XX/241/2016 Rady Miasta Siedlce z dnia 31 maja 2016 r. " sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego
pomiedzy ulicami: Pitsudskiego, Asza, Putaskiego i Kochanowskiego w Siedlcach".

ZALACZNIK

Rozstrzygni¢cie nadzorcze
Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z
2016 r. poz. 446)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XX/241/2016 Rady Miasta Siedlce z dnia 31 maja 2016 r. "w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu polozonego
pomiedzy ulicami: Pilsudskiego, Asza, Putaskiego 1 Kochanowskiego w Siedlcach ", w
czesci dotyczacej ustalen:

- § 2 pkt 11 uchwaty;

- § 12 ust. 1 pkt 2 uchwaty, w zakresie sformutowania: " (...) nowo wydzielanych (...) ";

- § 12 ust. 1 pkt 3 uchwaty, w zakresie sformutowania: " (...) nowo wydzielanych (...) ";

- § 12 ust. 1 pkt 5 uchwaty, w odniesieniu do trybu podziatu;

- § 16 pkt 1 lit. g uchwaty, w zakresie sformutowania: "(...), bez zmiany planu, (...);

- czesci tekstowej oraz graficznej, w odniesieniu do terendw oznaczonych symbolami: 1
UMW 17 UMW.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 31 maja 2016 r., Rada Miasta Siedlce podjeta uchwate Nr XX/241/2016 "w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego
pomiedzy ulicami: Pilsudskiego, Asza, Pulaskiego i Kochanowskiego w Siedlcach ".

Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art.
20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2016 1. poz. 778), zwanej dalej "ustawg op.z.p. ".



Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
t. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego oraz
terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie 1 w granicach upowaznien zawartych
W ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych
organdw, a zasady 1 tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku
aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do
miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu ich
sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., wynika, ze ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wtasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na
uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznos$ci dokonywanych w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego rozstrzygni¢é, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania
zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania
przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;j.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci
uchwaly rady gminy w calo$ci lub w cze¢sci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania
planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie
wtasciwosci organow w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra
zwigzana jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (czes¢
tekstowa, graficzna). Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostala w art. 15 ustawy o
p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwos$¢ udziatu zainteresowanych podmiotdw w procesie planowania (poprzez sktadanie
wnioskoéw 1 uwag) i posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnos$ci uchwaty ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia
naruszenia prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym
zakresie.

Na wstepie wskazac nalezy, ze zakres przedmiotowy wiladztwa planistycznego gminy w
ramach, ktorego ma ona mozliwo$¢ wplywu na sposdb wykonywania prawa wtasnosci, przez
wtascicieli 1 uzytkownikow terenow objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest
nieograniczony i zostat szczegétowo okreslony w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie
obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu miejscowego (art. 15 ust. 21 3)
oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.



Nr 164, poz. 1587), w szczegolnosci zas w jego ustaleniach zawartych w § 3, 4 1 7. Oznacza
to, ze nie kazde rozstrzygnigcie zwigzane swobodnie z przeznaczeniem, zagospodarowaniem
1 uzytkowaniem terenu moze by¢ wiaczone do ustalen planu, a jedynie takie, ktére miesci si¢
$cisle w ramach tego, co ustawa okres§la ogolnie, jako ustalenie przeznaczenia terenu,
rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i1 okreslenie sposobdéw zagospodarowania i
warunkow zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegodlawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia 1 ograniczenia w zagospodarowaniu
terendw, okreslone w § 4 tego rozporzadzenia.

W szczegdlnosci, wobec zasady hierarchicznosci Zrodel prawa, przedmiotem regulacji planu
nie moga by¢ kwestie, ktore podlegaja regulacjom aktoéw wyzszego rzedu, ani tym bardziej
regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne. Wykroczenie poza zakres delegacji
ustawowej stwarza za$ ryzyko powtorzenia lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach
prawnych, w tym takze norm hierarchicznie wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie sg
trudne do przewidzenia, stad konieczno$¢ Scistego przestrzegania granic umocowania
prawnego do podejmowania uchwat.

Tymczasem, ustalenia zawarte w § 2 pkt 11 uchwaty, w brzmieniu: "llekro¢ w dalszych
przepisach uchwaty jest mowa o: (...) 11) obiekcie handlowym o powierzchni sprzedazy
powyzej 2000 m? - nalezy przez to rozumie¢ obiekt handlowo-ustugowy obejmujacy lokale
handlowe o tgcznej powierzchni sprzedazy przekraczajacej 2 000 m? oraz lokale ustugowe, w
ktérych prowadzona jest dziatalno$¢ z zakresu uslug gastronomii, zdrowia, kultury, rozrywki,
sportu, rekreacji i turystyld oraz towarzyszaca temu obiektowi infrastruktura, w tym garaze i
parkingi samochodowe;
okres§lania w planie miejscowym, w zaleznosci od potrzeb, granic terendw pod budowe
obiektow handlowych, o ktorych mowa w art. 10 ust. 3a ustawy o p.z.p.

"

, wykraczaja poza przyznang radzie gminy kompetencj¢ do

W kontekscie powyzszych ustalen wskazaé nalezy, iz stosownie do dyspozycji art. 2 pkt 19
ustawy o p.z.p. "llekro¢ w ustawie jest mowa o: (...) 19) "powierzchni sprzedazy" - nalezy
przez to rozumieé te cz¢§¢ ogodlnodostgpnej powierzchni obiektu handlowego
stanowigcego calo$é techniczno-uiytkowa, przeznaczonego do sprzedazy detalicznej, w
ktorej odbywa si¢ bezposrednia sprzedaz towaréw (bez wliczania do niej powierzchni ustug i
gastronomii oraz powierzchni pomocniczej, do ktorej zalicza si¢ powierzchnie magazynow,
biur, komunikacji, ekspozycji wystawowej itp.). ". Ponadto, zgodnie z art. 10 ust. 3a i 3b ww.
ustawy "3a. Jezeli na terenie gminy przewiduje si¢ lokalizacje obiektéw handlowych o
powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?, w studium okresla sie obszary, na ktorych moga
by¢ one sytuowane. 3b. Lokalizacja obiektow, o ktérych mowa w ust. 3a, moze nastcic
wylacznie na podstawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Z definicji powierzchni sprzedazy, o ktorej mowa w art. 2 pkt 19 ustawy o p.z.p. wynika
zatem, iz obiektem handlowym o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m? jest:

- obiekt handlowy stanowiacy calo$¢ techniczno - uzytkowa, nie zas obiekt handlowo -
ustlugowy;

- cz¢s¢ ogolnodostepnej powierzchni obiektu handlowego, przeznaczonego do sprzedazy
detalicznej, w ktorej odbywa si¢ bezpoSrednia sprzedaz towardow, nie za$ lokal handlowy
oraz lokale ustugowe;



- cze$S¢, w ktorej odbywa sie sprzedaz bez wliczania do niej powierzchni uslug i
gastronomii oraz powierzchni pomocniczej, do ktorej zalicza si¢ powierzchnie
magazynow, biur, komunikacji, ekspozycji wystawowej itp., podczas gdy w uchwale
zaliczono do niego lokale ustugowe, w ktorych prowadzona jest dziatalno$¢ z zakresu ustug
gastronomii, zdrowia, kultury, rozrywki, sportu, rekreacji i turystyki oraz towarzyszgca temu
obiektowi infrastruktura, w tym garaze i parkingi samochodowe.

Organ nadzoru stoi na stanowisku, iz przepisy ustawy o p.z.p., nie daja podstaw do
przyjecia, ze organy samorzadu terytorialnego zostaly upowaznione do modyfikowania
definicji zawartych w tej ustawie, okresla ona bowiem ogoélne ramy tworzenia miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego. Gdyby zatem wolg ustawodawcy bylo przyznanie
radzie gminy uprawnienia do modyfikacji definicji ustawowej w akcie prawa miejscowego,
to uprawnienie takie zawarte zostatoby wyraznie w ustawie lub rozporzadzeniu
wykonawczym. Wyktadnia literalna nie daje podstaw do przyjecia, iz ustawa o p.z.p.
przyznaje radzie gminy takie uprawnienie, podobnie zreszta, jak wyktadnia celowosciowa i
funkcjonalna.

Stanowisko organu nadzoru jest tozsame ze stanowiskiem judykatury, iz "praktyka
formutowania kilku definicji legalnych nie tylko nie spetnia funkcji dla ktérej stosuje si¢ ten
srodek techniki prawodawczej, ale dodatkowo powoduje merytorycznie nieuzasadnione
watpliwosci interpretacyjne, prowadzac tym samym do niejednolito$ci rozumienia danego
terminu, a w konsekwencji - niejednolito$ci decydowania przy wykorzystaniu takich definicji
do budowy stosownej normy prawnej. Ma wigc skutek dysfunkcjonalny w stosunku do celow
zwigzanych z definiowaniem legalnym, co jednoznacznie sklania do braku akceptacji takiej
praktyki" (wyrok NSA w Warszawie z dnia 28 maja 2010 r., sygn. akt I OSK 531/10; opubl.
LEX nr 673876).

W zakresie powtdérzen 1 modyfikacji przepiséw ustawy, orzecznictwo wielokrotnie
wskazywato, ze powtorzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujgce, stanowig istotne
naruszenie prawa (wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r., sygn. akt II SA 99/92,
opublikowany ONSA 1993/2/44; wyrok NSA oz. we Wroclawiu z dnia 14 pazdziernika 1999
r., sygn. akt 1 SA/Wr 1179/98, opublikowany OSS 2000/1/17). Powtarzanie regulacji
ustawowych, badz ich modyfikacja i uzupetnienie przez przepisy uchwaty moze bowiem
prowadzi¢ do odmiennej, czy wrecz sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji.
Trzeba bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtdrzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie
interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do
catkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy. W takim kontekscie, zjawisko
powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepiséw zawartych w aktach hierarchicznie
wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Biorac powyzsze pod uwage wskaza¢ roéwniez nalezy, ze miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego sa aktami prawa miejscowego, te za§ sg Zrodtami prawa powszechnie
obowigzujacego. Maja moc wigzacg na obszarze dziatania organu, ktore je ustanowit, jednak
w konstytucyjnej hierarchii zrodet prawa powszechnie obowigzujacego znajduja si¢ na
samym koncu, tj. za konstytucja, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi za zgoda
wyrazong w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami mig¢dzynarodowymi oraz



rozporzadzeniami. Oznacza to tym samym, konieczno$¢ zachowania zgodnosci z wszystkimi
wyzej wymienionymi typami aktow prawnych. Z przytoczonej powyzej hierarchicznej
budowy systemu prawa ustawowego wynika zatem w sposob jednoznaczny, ze norma
wyzsza jest podstawg obowigzywania normy nizszej. Norma wyzsza nie moze by¢ roéwniez
derogowana przez nonne nizsza (lex interior non derogat legi superiori).

W S$wietle art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziataja w granicach i na
podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wtadzy, w tym takze Rady Miasta
Siedlce, musi mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie. W zakresie koniecznos$ci
przestrzegania granic kompetencji ustawowej oraz dzialania na podstawie i w granicach
prawa nalezy przyjaé, iz organ stanowiacy, podejmujac akty prawne (zarowno akty prawa
miejscowego, jak i akty, ktore nie sg zaliczane do tej kategorii aktow prawnych) w oparciu o
norm¢ ustawowa, musi $ci§le uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie
od tej zasady narusza zwigzek formalny 1 materialny pomiedzy aktem wykonawczym a
ustawa, co z reguty stanowi istotne naruszenie prawa. Upowaznienie do wydawania
przepiséw wykonawczych odgrywa bowiem podwojng role - formalng tworzac podstawe
kompetencyjng do wydawania aktow prawnych, oraz materialng bedaca gwarancja spdjnosci
systemu prawa oraz koherencji treSciowej przepisow. Zardwno w doktrynie, jak roéwniez w
orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni norm o charakterze
kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz domniemania
kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposob $cisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni
rozszerzajacej przepisoOw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze
analogii. Na szczeg6lng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28
czerwca 2000 r. (K25/99, OTK 2000/5/141): "Stosujac przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art.
92 ust. I konstytucji, odnoszacych si¢ do zrddet prawa, takie zasady przyjete w polskim
systemie prawym, jak: zakaz domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni
rozszerzajacej kompetencje prawodawcze oraz zasade gloszaca, ze wyznaczenie jakiemus
organowi okre§lonych zadan nie jest rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do
stanowienia aktow normatywnych stuzacych realizowaniu tych zadan, a takze majac na
wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjac, ze konstytucja zamyka system zrddel prawa
powszechnie obowigzujacego w sposob przedmiotowy - wymieniajgc wyczerpujaco formy
aktow normatywnych powszechnie obowigzujacych, oraz podmiotowy - przez jednoznaczne
wskazanie organ6w uprawnionych do wydawania takich aktéw normatywnych ".

Organ nadzoru wskazuje rowniez, ze zgodnie z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U.
z 2016 1. poz. 283) "Do projektéw aktéw prawa miejscowego stosuje si¢ odpowiednio zasady
wyrazone w dziale VI, z wyjatkiem § 141, w dziale V, z wyjatkiem § 132, w dziale [ w
rozdziatach 1-7 i w dziale II, a do przepisow porzadkowych - rowniez w dziale I w rozdziale
9, chyba ze odrgbne przepisy stanowig inaczej. ". Zgodnie z:

- § 134 zalacznika do rozporzadzenia "Podstawa wydania uchwaty 1 zarzadzenia jest przepis
prawny, ktory: 1) upowaznia dany podmiot do uregulowania okreslonego zakresu spraw; 2)
wyznacza zadania lub kompetencje danego podmiotu. ";



- § 135 zalacznika do rozporzadzenia " W uchwale i zarzadzeniu zamieszcza si¢ przepisy
prawne regulujace wylacznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie, o ktérym mowa w
§ 134 pkt 1, oraz sprawy nalezace do zadan lub kompetencji podmiotu, o ktorych mowa w §
134 pkt 2. ";

- § 137 zalacznika do rozporzadzenia "W uchwale 1 zarzadzeniu nie powtarza si¢ przepisow
ustaw oraz przepisow innych aktow normatywnych ".

Ustawa o p.z.p. reguluje w sposob szczegdtowy kwestie dotyczace planowania i
zagospodarowania przestrzennego na terenie gminy, w tym postepowania zmierzajacego do
ustalenia przeznaczenia terenu, w tym dla inwestycji celu publicznego oraz okreslenia
sposobu ich zagospodarowania i zabudowy, co nast¢puje w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Ustawa odnosi si¢ przy tym do niezbgdnych czynnos$ci
administracyjnych, ktére musza by¢ dokonane w tym celu. Sktadaja si¢ one na szczegdtowy
tryb sporzadzania i uchwalania planu miejscowego, zapoczatkowany podjeciem uchwaty
intencyjnej w tej sprawie (art. 14 ust. 1 1 2 ustawy o p.z.p.) 1 kontynuowany przez dziatania
wskazane w art. 17 ustawy o p.z.p. oraz zakonczony podjeciem uchwaty uchwalajacej plan
miejscowy (art. 20 ust. 1). Uchwata ta jest wigc zaledwie ostatnig czynnos$cia, szczegdtowo
uregulowanego w ustawie, trybu sporzadzania i uchwalania planu miejscowego.
Poprzedzajace ja wymagane etapy procedury maja na celu zapewnienie spelnienia wymogoéw
planowania przestrzennego, okreslonych w art. 1 ustawy o p.z.p. Procedura planistyczna jest
pewnego rodzaju postepowaniem prawotworczym i wymaga dokonania kolejno szeregu
czynno$ci prawnych oraz materialno - technicznych, ktore maja na celu zagwarantowanie, ze
w toku tworzenia planu gmina uwzgledni stanowisko innych organé6w administracji
publicznej, wolg mieszkancow gminy, ktorych przyszie ustalenia planu beda dotyczyty i
bedzie miala na uwadze, ze plan miejscowy bedzie w przysztosci podstawag do wydawania
decyzji administracyjnych, w tym decyzji o pozwoleniu na budowe. Procedura planistyczna
sluzy wigc zapewnieniu partycypacji spotecznej, ochrony interesu publicznego i intereséw
podmiotéw prywatnych w planowaniu przestrzennym.

W zwigzku z przepisem art. 27 ustawy o p.z.p., rOwniez kazda zmiana planu miejscowego,
wymaga dokonania tego w takim samym trybie, jak sporzadzenie i uchwalenie planu. Nie ma
podstaw prawnych do pomini¢cia wymaganego trybu, bez wzgledu na rodzaj i zakres zmian.

Tymczasem, zgodnie z § 16 pkt 1 lit. g uchwaty: " Ustala si¢ zasady modernizacji,
rozbudowy i budowy systemow infrastruktury technicznej dla obstugi terenu objetego
planem: 1) w zakresie uzbrojenia terenu ustala si¢: (...) g) dopuszcza si¢, bez zmiany planu,
przebudowe, rozbudowg i1 przeniesienie istniejgcej sieci 1 obiektow infrastruktury technicznej,
kolidujacych z projektowang zabudowa, obiektami 1 zagospodarowaniem terenu; ".

Organ nadzoru wskazuje, ze skoro z dyspozycji art. 27 ustawy o p.z.p. wynika, iZ zmiana
planu nast¢puje w takim trybie w jakim sg one uchwalane, to oznacza, ze co do zasady,
uchwata w sprawie zmiany planu miejscowego, winna sktada¢ si¢ z czesci tekstowej oraz
graficznej, stanowigcej jeden z zalacznikdéw do uchwaty. Zdaniem organu nadzoru w
szczegolnej sytuacji, gdy dokonywana jest zmiana cz¢$ci tekstowej uchwaty, ktora nie
wywotuje zmian w czg$ci graficznej, uchwala w sprawie zmiany planu miejscowego moze
nie zawiera¢ rysunku.



Organ nadzoru wskazuje réwniez, ze zgodnie z § 82 zatacznika do rozporzadzenia w sprawie
Zasad techniki prawodawczej "Zmiana (nowelizacja) ustawy polega na uchyleniu niektoérych
jej przepisoéw, zastgpieniu niektdrych jej przepiséw przepisami o innej tresci lub brzmieniu
albo na dodaniu do niej nowych przepisow. ". Z przepisu tego jednoznacznie wynika, ogdlna
zasada dotyczaca redagowania przepisdOw zmieniajacych. Zgodnie z tg zasadg zmiany
przeprowadza si¢ w sposob redakcyjny, a wiec poprzez:

- uchylenie niektorych przepisow aktu nowelizowanego lub
- zastgpienie niektorych jego przepiséw przepisami o innej tresci lub brzmieniu, lub
- dodanie do niego nowych przepisoéw.

Powyzsze zasady znajdujg rowniez swoje potwierdzenie w § 85 ust. 11 § 86 ww. zalagcznika
do rozporzadzenia.

Bioragc powyzsze pod uwage ustalenia § 16 pkt 1 lit. g uchwaly naruszajg zaréwno art. 27
ustawy o p.z.p., jak rowniez zasady legislacji okreslone w ww. przepisach.

Ponadto organ nadzoru wskazuje, ze stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o
p.z.p., w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo "szczegdtowe zasady i warunki
scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym", przy czym przez czynnos$ci
te nalezy rozumie¢ szczegdétowo okreslona, jednolita procedurg "scalania i podziatu
nieruchomosci”, o ktorej mowa w Dziale 111, Rozdz. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 r. poz. 1774 z p6zn. zm.). Ponadto, zgodnie z §
4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, " ustalenia dotyczace szczegdtowych zasad 1 warunkoéw
scalania i podziatu nieruchomosci powinny zawiera¢ okreslenie parametréw dziatek
uzyskiwanych w wyniku scalania i podzialu nieruchomosci, w szczegdlnosci minimalnych
lub maksymalnych szerokosci frontow dziatek, ich powierzchni oraz okreslenie kata
polozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego ".

Tymczasem, zgodnie z § 12 ust. 1 pkt 2, 3 i 5 uchwaty: " Ustala si¢ szczegdtowe zasady i
warunki scalania i podziatu nieruchomosci: (...) 2) kierunki linii granic nowo wydzielanych
dziatek winny odpowiada¢ kierunkom linii rozgraniczajacych ulic publicznych tj. by¢
prowadzone prostopadle lub rownolegle do linii rozgraniczajacych ulic; 3)dopuszcza si¢
dostosowanie kierunkow linii granic nowo wydzielanych dziatek do kierunkéw linii granic
dziatek istniejacych, w przypadku gdy linie rozgraniczajgce drogi nie zachowuja kata
prostego w stosunku do granic dziatek istniejacych; (...) 5) dopuszcza si¢ wydzielenie
dziatek o powierzchni lub szeroko$ci frontu mniejszej niz okre$lona w ustaleniach
szczegotowych w przypadku dziatek przeznaczonych pod obiekty infrastruktury techniczne;j
lub na cele obstugi komunikacyjne;j. ".

W tym konteks$cie przypomnie¢ nalezy, iz procedura scalenia i podzialu nieruchomos$ci oraz
podziatu nieruchomosci stanowi dwie rézne, odrebne procedury okreslone w ustawie o
gospodarce nieruchomos$ciami. Wskazuje na to juz art. 1 ust. 1 ww. ustawy, ktory stanowi, iz
" Ustawa okres§la zasady: (...) 2) podziatu nieruchomosci; 3) scalania 1 podziatu
nieruchomosci". Powyzsze wynika rowniez z redakcji samej ustawy. Otdz na Dzial 111
ustawy o gospodarce nieruchomosciami pn. " Wykonywanie, ograniczanie lub pozbawianie



praw do nieruchomosci", sktada si¢ 7 rozdziatow, przy czym kluczowe, w przedmiotowe;j
sprawie sg pierwsze z nich, tj. Rozdzial 1 pn. "Podziaty nieruchomosci" oraz Rozdziat 2 pn.
"Scalanie 1 podzial nieruchomosci". Tak wiec juz z samej konstrukcji ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami oraz z redakcji przywotanego powyzej art. 1 ust. 1, wynika wprost, iz
kwestia (procedura) dotyczaca podzialow nieruchomosci, nie jest tozsama z procedurg
scalenia 1 podzialu. Tymczasem z przywotanych powyzej ustalen § 12 ust. 1 pkt 2,3 i 5
uchwaty wynika, ze plan reguluje kwestie dotyczace nowo wydzielanych dzialek oraz
dopuszcza wydzielenie dzialek w ramach procedury scalenia i podziatu.

Organ nadzoru wskazuje, ze warunki i zasady podziatu nieruchomos$ci ustala ustawa o
gospodarce nieruchomos$ciami, okreslajac kryteria dopuszczajace podziat nieruchomosci
zardéwno w przypadku, gdy dotyczy on nieruchomosci potozonych na obszarze, dla ktérego
uchwalono plan miejscowy, jak i na obszarze, dla ktérego brak jest takiego planu (art. 93, art.
94, art. 95 ustawy jw.). Jako jedno z podstawowych kryteriow dopuszczajacych podziat
nieruchomosci, ustawa wskazuje zgodno$¢ podziatu z ustaleniami planu miejscowego (art. 93
ust. 1 ustawy jw.), przy czym zgodnos$¢ ta dotyczy zaréwno przeznaczenia terenu, jak i
mozliwosci zagospodarowania wydzielonych dzialek gruntu. Natomiast sama ocena
dopuszczalno$ci podzialu dokonywana jest przez wtasciwy organ (organ wykonawczy
gminy) w post¢gpowaniu administracyjnym (art. 96 ustawy o gospodarce nieruchomosciami).
Roéwniez kwestia dotyczaca potaczenia i ponownego podzialu na dziatki gruntu zostata
uregulowana w art. 98b ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

Podsumowujac, nalezy wskaza¢, iz Rada Miasta Siedlce, nie miata jakichkolwiek podstaw
prawnych do zawierania ustalen dotyczacych nowo wydzielanych dzialek oraz
dopuszczajacych wydzielenie dzialek w odniesieniu do trybu scalenia i podziatu, poza
okresleniem minimalnej powierzchni nowo wydzielonych dziatek budowlanych (art. 15 ust. 3
pkt 10 ustawy o p.z.p., dla procedur wszczetych od 21 pazdziernika 2010 r.), z ktérego to
uprawnienia skorzystata w ramach ustalen zawartych w: § 13, § 22 pkt 6, § 25 pkt 6, § 26
pkt 6, § 27 pkt 6 i § 28 pkt 6 uchwaty.

Stanowisko, w zakresie okre$lenia zasad scalania i podzialu nieruchomosci objgtych planem
miejscowym, znajduje swoje odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w prawomocnych
orzeczeniach:

- Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 czerwca 2012 r., sygn. akt II
OSK 814/12; cbosa

- Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 grudnia 2012 r., sygn. akt II
OSK 2274/12; cbosa;

- Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2013 r.,
sygn. akt. [V SA/Wa 1515/13;

- Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 lipca 2014 r., sygn. akt [V
SA/Wa 595/14;

- Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12;

- Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 lutego 2014 r., sygn. akt



IV SA/Wa 897/14.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie z dnia 22 lipca 2014 r., sygn. akt [V SA/Wa
595/14 wskazal, iz: "Istotg scalenia i pdzniejszego podziatu nieruchomosci jest stworzenie
podstaw dla bardziej efektywnego wykorzystania 1 zagospodarowania terenow
przeznaczonych na szczego6lne inwestycje w miejscowych planach zagospodarowania
przestrzennego. Postepowanie to ma na celu przede wszystkim utatwienie realizacji globalne;j
1 kompleksowej zmiany konfiguracji rozmieszczenia poszczegolnych nieruchomosci celem
korzystniejszego ich zagospodarowania, stworzenia dostepu do drog publicznych, uzbrojenia
oraz urzadzenia infrastruktury technicznej. W uproszczeniu mozna przyjaé, ze scalenie
polega na potaczeniu w jedng catos¢ kilku czy nawet kilkudziesieciu rozdrobnionych lub tez
niekorzystnie potozonych nieruchomosci celem pdzniejszego dokonania ponownego podziatu
na t¢ samg ilo$¢ nieruchomosci, ktore podlegaty scaleniu, z zachowaniem proporcji w
zakresie powierzchni tych scalonych nieruchomosci, jednakze ze zmiang w zakresie ich
usytuowania a takze przeznaczenia - z jednoczesnym wydzieleniem odpowiednich drog i
urzadzeniem infrastruktury technicznej dla wszystkich nieruchomosci biorgcych udziat w
scaleniu. Ma to na celu efektywniejsze wykorzystanie okre§lonego terenu. "Scalenie i
podzial" obejmuje wiecej niz jedng nieruchomos$¢, w konsekwencji powyzszego w
postgpowaniu tym wystepuje zardéwno wielo§¢ podmiotéw w nim uczestniczacych jak i
wielo§¢ przedmiotow [nieruchomosci]. W postepowaniu tym reprezentowane sa
indywidualne interesy poszczego6lnych jednostek jak rowniez interesy wspolne dla
wszystkich zainteresowanych tacznie z odniesieniem takze do celow publicznych. Stad tez
ustawodawca, uwzgledniajac ztozonos¢ ww procedury i wielo§¢ podmiotéw w niej
uczestniczacych, wielko$¢ objetego postgpowaniem terenu a takze okolicznos¢, ze
dotychczas niekorzystnie usytuowane i o niekorzystnych parametrach nieruchomosci w
wyniku tego postgpowania maja zyska¢ pozadany z punktu widzenia planowania i
zagospodarowania przestrzennego - efekt - uznat za konieczne okreslenie w planie zasad
scalenia i1 podzialu. Zgodnie z § 4 ust. 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, "ustalenia dotyczace
szczegdtowych zasad 1 warunkow scalania 1 podziatu nieruchomos$ci powinny zawieraé
okreslenie parametréw dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania 1 podziatu nieruchomosci, w
szczegbdlnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow dzialek, ich powierzchni
oraz okre$lenie kata potozenia granic dzialek w stosunku do pasa drogowego ". Tego typu
ustalenia moga by¢ respektowane wytacznie na duzym obszarze w ramach procedury
ksztaltowania przestrzennego danego terenu.

Czym innym jest natomiast "podzial nieruchomosci", ktory zreszta nie zostat ustawowo
zdefiniowany. W doktrynie, w zaleznos$ci od kontekstu, wyrdznia si¢ podzial "prawny";
podzial "wieczystoksiegowy" albo wylacznie administracyjny [inaczej "geodezyjny" lub
"ewidencyjny"] podzial nieruchomosci (por. np. G Bieniek, S. Rudnicki, Nieruchomosci,
Problematyka prawna, Lexis Nexis, Warszawa 2009, s. 241, 562; M. Wolanin [w:] J.
Jaworski, A. Prusaczyk, A. Tulodziecki, M. Wolanin, Ustawa o gospodarce
nieruchomosciami. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 442 i n). Zasady 1 tiyb
administracyjnego post¢powania o podzial nieruchomosci reguluja przepisy zawarte w art.
92- 100 ugn oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 grudnia 2004 r. w



sprawie sposobu i trybu dokonywania podzialéw nieruchomosci (Dz.U. 2004, Nr 268, poz.
2663). Przedmiotem takiego administracyjnego postepowania podzialowego jest
zatwierdzenie w formie decyzji administracyjnej projektu podziatu nieruchomosci, tj.
zatwierdzenie geodezyjnego (ewidencyjnego) wydzielenia w ramach jednej dziatki
ewidencyjnej wiekszej liczby dziatek ewidencyjnych.

Mylenie tych dwoch procedur (scalenia i podziatu nieruchomosci oraz podziatu
nieruchomosci) i ustanawianie w myzy zamiennych ustalen w tym zakresie - z punktu
widzenia techniki legislacyjnej nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. (...) Sporny plan dopuszcza
np. "mozliwos$¢ dokonywania podziatu na dziatki budowlane" badZ ustanawia zakaz takiego
podziatu (np. w § 17 ust. 4 uchwaty, § 21 ust. 5 uchwaly, w § 23 ust. 4 uchwaty) a przy tym
(réwniez bez podstawy prawnej) okresla parametry: minimalnej szerokos$ci wydzielanych
dzialek budowlanych, powierzchni wydzielanej dziatki oraz kat potozenia granic dzialek w
stosunku do pasa drogowego (§ 11 ust. 9, § 13 ust. 8, § 15 ust. 71 § 16 ust. 6 uchwaty, w § 8
ust. 20 uchwaty). Trzeba podkresli¢, ze przepisy art. 15 ust. 2 i ust, 3 upzp w brzmieniu
obowigzujagcym w dacie podjecia uchwaty, nie upowazniaty rady gminy do okreslenia zasad i
warunkow podziatu nieruchomosci, tylko do okreslenia zasad 1 warunkow scalania i podziatu
nieruchomosci. Aktualne brzmienie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
rowniez nie daje podstaw do okre§lania w planie zasad podziatu nieruchomosci gdyz
wszelkie wymogi w tym zakresie okreslaja przepisy ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.
Okreslenie w mpzp minimalnej powierzchni nowo wydzielanej dzialki budowlanej moze
nastgpi¢ (zreszta fakultatywnie) w oparciu o art. 15 ust. 3 ust. 10 upzp dla procedur
wszczetych po dniu 21 pazdziernika 2010 r. (data podjecia uchwaly intencyjnej o
przystgpieniu do sporzadzania planu miejscowego). Skoro zatem Rada Gminy P., przystapita
do sporzadzania przedmiotowego planu miejscowego w dniu [...] czerwca 2010 r. (uchwala
Nr [...]), to tym samym, jak stusznie zarzucil Wojewoda, nie miata podstaw do okreslenia w
mpzp zardwno minimalnej powierzchni nowo wydzielanych dzialek budowlanych, a tym
bardziej nie miata podstaw prawnych do okreslenia minimalnej szerokos$ci frontu dzialld
budowlanej w odniesieniu do trybu podziatu czy kata potozenia granic w stosunku do
przylegtego pasa drogowego. (...) W tym konteks$cie nalezy jednoznacznie podkresli¢, ze
przedmiotem pojedynczego podziatu nieruchomosci jest konkretna dziatka ewidencyjna,
ktora juz z samego zatozenia tj. przed dokonaniem podziatu (ani gdy chodzi o szerokos¢
frontu ani gdy chodzi o kat potozenia granic w stosunku do drogi) moze nie spelnia¢
parametrow okreslonych w mpzp. Utrzymanie powyzszych zapisOw planu w obrocie
prawnym skutkowatoby niezasadnym ograniczeniem konstytucyjnie chronionego prawa
wlasnosci a w szczegdlnosci prawa do dysponowania i rozporzadzania nieruchomoscia.
Wszelkie ograniczenia prawa wlasnos$ci po pierwsze winny by¢ proporcjonalne do
zamierzonego celu a ponadto winny wynika¢ wylacznie z aktu prawa o randze ustawowej a
nie z aktu prawa miejscowego. Wprowadzenie w mpzp ograniczen prawa wiasnosci musi
mie¢ umocowanie w ustawie, a tego, gdy chodzi o zasady podziatu nieruchomosci ustawa o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie przewiduje. ".

Nalezy réwniez wskazac, iz stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. " W
planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo: (...) 6) zasady ksztattowania zabudowy oraz
wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalna i minimalng intensywno$¢ zabudowy jako



wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biolosicznie czynnej w
odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy,
minimalng liczbe miejsc do parkowania i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy 1 gabaryty
obiektow; ". Obligatoryjnos$¢ zakresu ustalen planu nalezy rozpatrywac kazdorazowo w
odniesieniu do poszczegdlnych sytuacji gmin. Skoro plan przewiduje realizacj¢ obiektow
budowlanych, to powinien on zawiera¢ ustalenia przewidziane w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o
p.z.p. Co wigcej, plan miejscowy jest narzedziem stuzacym do pogodzenia interesow
obywateli, wspo6lnot samorzadowych i1 panstwa w sprawach przeznaczenia terendw na
okreslone cele i ustalenia zasad ich zagospodarowania. Zdaniem organu nadzoru, okreslenie
parametréw ksztaltowania zabudowy 1 zagospodarowania terenu takich jak: maksymalna i
minimalna intensywno$¢ zabudowy oraz powierzchnia biologicznie czynna wyrazone w
stosunku do powierzchni dzialki budowlanej, nalezy do jednych z zasadniczych
instrumentow ksztattowania fadu przestrzennego na danym terenie. Ustalenia w powyzszym
zakresie wyplywaja na warto$¢ nieruchomosci. Nalezg rowniez do jednych z bardzie;j
konfliktogennych ustalen planu i budza najwigcej emocji wsrod wiascicieli nieruchomosei.
Dlatego tez, brak powyzszych elementow w planie miejscowym lub ustalenie ich w
sposob niejednoznaczny, badZz nienormatywny, wprost narusza art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o p.z.p.

Tymczasem, dla terendéw ustug i zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, oznaczonych
symbolami 1 UMW i 7 U/ MW, zgodnie z § 22 pkt 3 lit. d oraz § 28 pkt 3 lit. d uchwaty: " d)
minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej - nie osranicza sie, ".

Z przytoczonych powyzej ustalen uchwaly wynika wiec, ze w odniesieniu do ww. jednostek
terenowych, nie okreslono w sposéb normatywny wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej. Tym samym ustalenia: § 22 pkt 3 lit. d oraz §28 pkt 3 lit. d uchwaly, nie spetniaja
wymogow dotyczacych obligatoryjnych ustalen planu miejscowego, okreslonych w art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.

Organ nadzoru wskazuje, iz zgodnie z wymogiem § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, przy
zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu miejscowego, ustalenia dotyczace parametrow i
wskaznikéw ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawieraé w
szczegoOlnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do
powierzchni dzialki lub terenu, w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, a takze
gabarytow 1 wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

W zwiazku z powyzszym uzna¢ nalezy, iz ustalenia dotyczace wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej nie zostaty jednoznacznie okreslone, co umozliwia dowolne i
uznaniowe zagospodarowanie ww. terenow, w zalezno$ci od interpretacji organu wydajacego
pozwolenie na budowg¢ na podstawie ustalen tego planu. Skoro zatem plan miejscowy
stanowi bezposrednig podstawe do uzyskania decyzji o pozwoleniu na budowg (opcjonalnie
zgloszenia), to jego zapisy winny by¢ jednoznaczne, nie za$ uznaniowe, a wigc zalezne od
réznorakiej interpretacji organéw. To do wyltacznej kompetencji organu uchwatodawczego
nalezy okreslenie powyzszego parametru. Brak takze kompetencji do cedowania uprawnien,



w tym zakresie na inne organy, badz podmioty.

Plan miejscowy sporzadzany na podstawie ustawy o p.z.p., powinien stosowaé przepisy
zawarte w tej ustawie. Oznacza to konieczno$¢ formutowania ustalen m.in. w zakresie zasad
ksztaltowania zabudowy oraz wskaznikéw zagospodarowania terenu, w dostosowaniu do
zakresu pojeciowego okreslonego na potrzeby tej ustawy. W zwigzku z powyzszym,
ustalenia planu miejscowego dotyczace ww. wskaznikow, powinny zosta¢ ustalone réwniez
w odniesieniu do terenéw ustlug i zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, oznaczonych
symbolami: 1 UMW i 7 UMW.

Organ nadzoru wskazuje, iz ustalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w tym obligatoryjny minimalny wskaznik powierzchni biologicznie
czynnej odnosza si¢ do "nowych' inwestycji, a wiec inwestycji realizowanych dopiero w
oparciu o ustalenia tegoz planu. Bez znaczenia zatem jest istniejacy stan
zagospodarowania poszczegdlnych jednostek terenowych, ktore pozostana w
dotychczasowym uzytkowaniu na podstawie dyspozycji art. 35 ustawy o p.z.p.

Skoro zatem wskazniki zabudowy 1 zagospodarowania terenu, w tym wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej, ustala si¢ nie dla istniejacego, lecz projektowanego zainwestowania, to
ustalenia w tym zakresie winny by¢ poczynione w sposob jednoznaczny, tzn. poprzez
wskazanie liczbowo udziatu takiej powierzchni w ramach kazdej dziatki budowlane;j.

Ustalenia w powyzszym zakresie zaliczone zostaty, przez ustawodawce, do obligatoryjnych
ustalen planu miejscowego, za$ ich brak stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania
planu miejscowego, a w konsekwencji oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznos$ci
uchwaty w odniesieniu do ww. terendw, co umozliwi zastosowanie art. 28 ust. 2 ustawy o
p.z.p. w odpowiednim zakresie.

W konteks$cie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28
ust. 1 ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie,
powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie
doszlo do naruszenia, w sposdb istotny zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznos$ci
uchwatly w czegsci.

Istotnos$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,
jako bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji:

- art. 15 ustawy o p.z.p., a takze art. 7 Konstytucji RP, w zakresie przestrzegania granic
kompetenc;ji;

- art. 27 ustawy o p.z.p., w zakresie trybu dokonania zmiany planu miejscowego;

- art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego

zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w zakresie
okreslenia wszystkich wskaznikéw zagospodarowania terenu;

- art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p., a takze § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w zakresie



okreslenia parametrow dzialek uzyskiwanych w ramach procedury scalenia i podziatu.

Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan
przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w porownaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢ prawna czy tez
btad, ktory nie ma wptywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13
kwietnia 2006 1., sygn. akt IT SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktorych mowa w
niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym, majg istotny wpltyw na przyje¢te rozwigzania
przestrzenne, ktore bytyby inne gdyby zastosowano obowigzujace przepisy, o ktorych mowa
W niniejszym rozstrzygni ¢ciu nadzorczym.

Wzigwszy powyzsze okoliczno$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢ uchwaty
Nr XX/241/2016 Rady Miasta Siedlce z dnia 31 maja 2016 r. "w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu potozonego pomigdzy ulicami:
Pitsudskiego, Asza, Putaskiego i Kochanowskiego w Siedlcach ", w czes$ci dotyczacej
ustalen:

- § 2 pkt 11 uchwaty;

- § 12 ust. 1 pkt 2 uchwaty, w zakresie sformutowania: " (...) nowo wydzielanych (...) ";
- § 12 ust. 1 pkt 3 uchwaty, w zakresie sformutowania:"(...) nowo wydzielanych (...) ";
- § 12 ust. 1 pkt 5 uchwaty, w odniesieniu do trybu podziatu;

- § 16 pkt 1 lit. g uchwaty, w zakresie sformutowania: "(...), bez zmiany planu, (...);

- czes$ci tekstowej oraz graficznej, w odniesieniu do terend6w oznaczonych symbolami: 1
UMW i 7 UMW,

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej
wykonania, w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia.

Miastu, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia
doreczenia rozstrzygnig¢cia nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone
orzeczenie wydal.



