Zatacznik nr 2 do Uchwaly Nr XIV/171/2019
Rady Miasta Siedlce
z dnia 31 pazdziernika 2019 roku

Rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w rejonie ulic: Okre¢znej, Wintera i Dzieci Zamojszczyzny wniesionych
na podstawie art. 17 pkt. 11 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

Data Nazwisko i ‘%) Ustalenie projektu
wply- imi¢, nazwa % g miejscowego planu Rozstrzygniecie
Lp. | wu jednostki Tres¢ uwagi S § zagospodarowania Rady Miasta
uwagi organizacyj- g ; przestrzennego w rejonie | Siedlce o sposo- Uwagi
nej i adres S5 ulic: Okre¢znej, Wintera bie rozpatrzenia Uzasadnienie rozstrzygnigcia
zglaszajaceg 'g %‘ i Dzieci Zamojszczyzny | uwag
o uwagi NT w Siedlcach.
=R
o x
1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. 27.09. | [...] Prosba o zlikwidowanie w Teren 1.1 Teren oznaczony symbo- | Nieuwzgledniona | Uwaga niezasadna.
2018r. projekcie planu terenu ustug | U/UC lem 1.1 U/UC - teren Obszar 1.1U/UC wyznaczony zostat zgodnie z
i obiektéw handlowych o ustug i obiektéw han- obowiazujacym studium, w ktérym przeznaczono
I wyto- powierzchni sprzedazy po- dlowych o powierzchni go pod ,,wigksze tereny i koncentracj¢ ustug” oraz
senie wyzej 2000m2 z uwagi na sprzedazy powyzej ,»obszar rozmieszczenia obiektow handlowych”.
do potozenie tego obszaru na 2000m?. Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwage, ze ustalenie
pu- terenie Siedlecko- projektu planu w zakresie zgodnos$ci z uchwata nr
blicz- Wegrowskiego Obszaru 137/18 Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego z
nego Chronionego Krajobrazu. dnia 18 wrzesnia 2018 r. w sprawie ustanowienia
wegladu S-WOCHK nie naruszaja dokumentu nadrzedne-
go. Projekt planu jest takze zgodny z innymi
zapisami istniejacych dokumentéw dotyczacych
Wnhiosek o likwidacje terenu objetych nim terendw chronionych (np.: uchwata
05.06. ustug handlowych o po- Nr VII/102/2003 Rady Miasta Siedlce z dnia 27
20109r. wierzchni sprzedazy powy- marca 2003 r. w sprawie powotania uzytku eko-

(data

z€j 2000m? — 1.1U/UC z

logicznego ,,Dolina Muchawki”, studium w za-




nadania

uwagi na sprzecznos$¢ z

kresie ochrony terenow zieleni). Teren 1.1U/UC

04.06. prawem i Studium oraz z nie jest potozony w obszarze Natura2000.
2019r.) uwagi na potozenie tego
obszaru na terenie
II wy- SWOCHK i terenie, na kto-
lozenie rym wystepuja chronione
do siedliska przyrodnicze. Na
pu- terenie 1.1U/UC siedliska
blicz- przyrodnicze zajmuja bar-
nego dzo duzy teren, tj. obszar
wgladu ponad 50000m2 i znajduja
si¢ gatunki o znaczeniu
priorytetowym tegi wierz-
bowe, topolowe oraz olsy
zrodliskowe, goryczka wa-
skolistna, stoplamek szero-
kolistny i krwisty, listera
jajowata, kruszczyk blotny,
kalina koralowa i kruszyna
pospolita, ktore podlegaja
szczeg6lnej ochronie zgod-
nie z przepisami.
28.09. 1.Poparcie ustalen projektu Tereny: Tereny 4.10 KP-R, 4.11 Nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona w czgéci w zakresie
2018r. planu i prosba o zachowanie | 4.10 KP-R, KP-R - tereny ciagow w czegsci terenow 4.10KP-R i 4.11KP-R, ktére zostaty
propozycji dla terenow: 4.11 KP-R, pieszo-rowerowych. wiaczone do terenu zabudowy jednorodzinne;j
I wyto- 4.10KP-R, 4.11 KP-R, 1.7 1.7ZL. Teren 1.7 ZL — teren MN.
Zenie ZL. lasow.
do
pu-
blicz-
nego
wgladu
28.09. 1.Poparcie projektu w Tereny: § 39 —tereny 4.9 KP-R, Nieuwzgledniona | Uwaga nieuwzgledniona w czgéci w zakresie
2018r. szczego6lnosei § 39 planu. 4.9 KP-R, 4.10 KP-R, 4.11 KP-R - w czesci terenow 4.10KP-R i 4.11KP-R , ktére zostaty
4.10 KP-R, tereny ciaggow pieszo- wilaczone do terenu zabudowy jednorodzinnej
I wyto- 4.11 KP-R. rowerowych. MN.
zenie
do
pu-

blicz-




nego

wgladu
28.09 Polski Klub 1. Wniosek o zmiang ustalen | Caty obszar | 1.1 U/UC - teren ustug i Ad. 1 Nie- Ad. 1 Ad. 4 Uwaga bezzasadna — odwoluje si¢ do
2018r. | Ekologiczny | studium przed usankcjono- planu. obiektow handlowych o uwzgledniona innego dokumentu prawnego i innego etapu pro-
Kolo ,,Pod- | waniem btgdoéw i zaniechan powierzchni sprzedazy cedury. Uwaga odnoszaca si¢ do opisanych sytu-
I wylo- | lasie” w w miejscowym planie zago- | Teren 1.1 powyzej 2000m>, acji nieuwzglednienia wszystkich wnioskow jest
zenie Siedlcach, spodarowania i nie U/UC. nie merytoryczna. Wnioski zlozone do projektu
do Siedlce, ul. uwzglednienie wszystkich Tereny ZP. 1.2ZP, 1.3ZP, 1.4ZP — planu zostaly rozpatrzone zgodnie z przepisami
pu- Mazowiecka | wnioskow ztozonych do Teren 1.4ZP | tereny zieleni urzadzo- prawa, w zakresie wymaganym ustaleniami obo-
blicz- 54 projektu planu. (um nej. wigzujacego studium i obowigzujacego planu
nego miejscowego, a takze stosownych uwarunkowan
wgladu 2. Wniosek o ustanowieniu 1.4ZP (UT) - teren ziele- wystepujacych na przedmiotowym obszarze obje-
na dziatce 1.1UC wskaznika ni urzadzonej, urzadzen tym procedura sporzadzania planu. Organ sporza-
powierzchni biologicznie turystyki i rekreacji dzajacy, wazac interes publiczny i prawny, zgod-
czynnej na poziomie 70%. nie z przepisami ustawy o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym, nie ma obowiazku
3. Wniosek o ustanowienie uwzgledniaé wszystkich wnioskow.
dla terenéw: 1.2ZP, 1.3ZP, Projekt planu jest procedowany na podstawie
1.4ZP — terendw zieleni uchwaty Studium, ktoéra zostata sprawdzona i
urzadzonej takiego samego przyjeta przez Wojewode Mazowieckiego, ktory
wskaznika powierzchni nie stwierdzit naruszenia prawa. Projekt planu
biologicznie czynnej na musi by¢ zgodny z ustaleniami Studium - art. 15
poziomie 90%. Prosba o ust. 1 ustawy o panowaniu i zagospodarowaniu
usuniecie wydzielonych przestrzennym.
miejsc oznaczonych na pla-
nie jako zabudowa. Prosba o Ad. 2 Uwaga nieuwzgledniona. Na terenie
ograniczenie do minimum Ad. 2 Nie- 1.1U/UC zastosowano minimalny wskaznik po-
dopuszczalnych planem uwzgledniona wierzchni biologicznie czynnej na poziomie 20%,

obiektow i urzadzen szcze-
golnie tych sportowych i
turystycznych — skutkuja-
cych zniszczeniem przyrody
oraz uwzglednienie mozli-
wosci przyrodniczych, nie
tylko sportowych i rekrea-
cyjnych.

zgodnie z ustaleniami studium w tym zakresie,
ktore nie okresla wartosci minimalnej. Dla tego
typu inwestycji, wymagajacych duzych po-
wierzchni zabudowy oraz utwardzonych na-
wierzchni parkingéw, ustalenie minimalnego
wskaznika pbc na poziomie 70% byloby bledem.
Projekt planu w tym miejscu wskazuje teren ustug
i obiektow handlowych o powierzchni sprzedazy
powyzej 2000m? na podstawie uchwalonego
studium.




04.06.
2019r.

1T wy-
lozenie
do

pu-

1.Prosba o wylaczenie na
czesci obszaru 1.2 ZP(UT)
w granicach obszaru cen-
nego przyrodniczo funkcji
okreslonych jako przezna-
czone dopuszczalne, w
szczegolnosci wyklucze-

Tereny
oznaczone
symbolami:
1.2ZP(UT),
1.1U0/UC,
1.3 ZP(US)

Teren oznaczony symbo-
lem 1.2ZP(UT),
1.1U/UC, 1.3 ZP(US),

Ad. 3 Nie-
uwzgledniona

Ad. 1 Nie-
uwzgledniona w
czesci

Ad. 3 Uwaga nieuwzgledniona. Zrdéznicowanie
minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej pomig¢dzy terenami ZP wynika z réznicy
mozliwos$ci inwestowania na danym terenie —
dopuszczenia obiektow towarzyszacych urzadze-
niom sportu i rekreacji, jak: przebieralnie, obiekty
sanitarne, magazyn sprzetu sportowo-
rekreacyjnego, obiekty na potrzeby WOPR, boisk,
Sciezek rowerowych itp.

Zgodnie z polityka przestrzenng miasta Siedlce,
wyrazong w obowigzujacym studium, zgodnie z
ustaleniami dla obszaru chronionego krajobrazu
oraz przepisami prawa w zakresie ochrony przy-
rody, tereny potozone wzdtuz zalewu Muchawki
petnia rol¢ miejsca rekreacji dla mieszkancow. W
zwigzku z tym, w projekcie planu wskazano wy-
dzielone miejsca pod zabudowe towarzyszaca
funkcji podstawowej, dajaca wickszy komfort
uzytkowania przestrzeni publicznych (zieleni
urzadzonej, ogolnodostepnej) przez wszystkich
mieszkancow miasta. Otoczenie zalewu nie jest
prawnie chronione w formie np.: rezerwatu przy-
rody, gdzie wstep jest reglamentowany. Z tego
wzgledu wprowadzenie tam obiektow towarzy-
szacych funkcji rekreacyjno — sportowej jest do-
zwolone. Warto przy tym przypomnie¢, ze zalew
Muchawki jest zbiornikiem sztucznym, nie posia-
dajacym, w przeciwienstwie do np. Rezerwatu
Stawy Siedleckie, waznej funkcji przyrodnicze;j.
Teren nad zalewem jest intensywnie uzytkowany
przez mieszkancow, posiada roslinnos¢ typowo
parkowa, a nie naturalng.

Ad. 1 Nieuwzgledniona w cze$ci. Projekt planu
na terenie cennym przyrodniczo (oznaczonym na
rysunku planu symbolem OCP, ktéry obejmuje
tylko cze$¢ calego terenu 1.2 ZP(UT)) zakazuje
realizacji zabudowy, za wyjatkiem URZADZEN
rekreacji 1 turystyki wraz z utrzymaniem dotych-
czasowego uzytkowania gruntow jako uzytkow




blicz-
nego
wgladu

nia jakiejkolwiek zabudo-
Wy, W tym campingu oraz
obiektow kolidujacych z
obowiazujacym na terenie
OCP nakazem utrzymania
dotychczasowego uzyt-
kowania gruntow jako
uzytkow zielonych.

2..Pro§ba o wprowadzenie

Ad. 2 Nie-

zielonych (par. 6 pkt 3 lit. ¢). Teren campingu jest
w calo$ci porosniety roslinnoscia, a jedyng inwe-
stycja sa przylacza elektryczne. Realizacja infra-
struktury campingu (toalety, zaplecze techniczne i
sanitarne) mozliwa jest jedynie poza granicami
obszaru OCP, w miejscach do tego wyznaczo-
nych liniami zabudowy, a dopuszczenie infra-
struktury wynika z konieczno$ci zapewnienia dla
tego typu dzialalno$ci odpowiedniej infrastruktu-
ry. Plan miejscowy nalezy czyta¢ cato$ciowo,
uwzgledniajac zardwno zapisy szczegotowe jak i
og6lne, ktore w omawianym przypadku wyklu-
czajg cze$¢ inwestycji w granicach objetych
ochrong.

Uwagi dotyczace wewngtrznych sprzecznosci
zapisOw planu sg bezzasadne: projekt planu pozo-
staje zgodny z uchwatg S-WOCHK oraz uchwata
w sprawie powotania uzytku ekologicznego ,,Do-
liny Muchawki” (patrz uwaga nr 18) — ustalenia
interpretowane catoSciowo zakazuja znieksztalce-
nia rzezby terenu, zmian stosunkéw wodnych i
likwidowania naturalnych zbiornikéw wodnych w
granicach wyznaczonych przez S-WOCHK oraz
degradacji krajobrazu na terenie uzytku ekolo-
gicznego (poza obszarem objetym).

Projekt planu jest takze zgodny ze Studium, wy-
znaczajac odpowiednie tereny do ochrony, inne
wskazujac pod funkcje rekreacyjno-sportowe (bez
zabudowy kubaturowej) 1 okreSlajac sposob
ochrony krajobrazu przed degradacja. Studium
dla obszaréw cennych przyrodniczo wskazat
kierunki zagospodarowania jako: ,, rozw¢j funkcji
przyrodniczych z dopuszczeniem umiarkowanej
rekreacji, turystyki”.

Na obszarze planu brak jest innych form ochrony
przyrody w formie ochrony obszarowej powota-
nych na podstawie Ustawy o ochronie przyrody,
ktore projekt planu musi uwzglednicé.

Ad. 2 Nieuwzgledniona w cze$ci. Brak przestanek




na obszarze 1.1 U/UC ob-
owigzku urzadzenia ziele-
ni izolacyjnej od strony
terenu 1.2 ZP(UT) oddzie-
lajacej obszar przeznaczo-
ny pod budowe obiektu
wielkopowierzchniowego
od obszarow cennych
przyrodniczo.

3.Prosba o wprowadzenie na
obszarze 1.3 ZP(US) na
cze¢$ci dziatek nr geod. Y4,
2/6, 3/6, 4/5, 5/5, 6/3,7/9,
8/9, 9/6, 10/10, 11/6 obr.
87 wzdtuz granicy z tere-
nami zabudowy mieszka-
niowej jednorodzinne;j,
strefy zieleni urzagdzonej
oddzielajgcej tereny zabu-
dowy mieszkaniowej i te-
reny ushug, w ktorej be-
dzie obowigzywal zakaz
lokalizacji obiektow ga-
stronomicznych, obiektow
sanitarnych i parkingow,
powierzchnia biologicznie
czynna 90%.

uwzgledniona w
czesci

Ad. 3 Nie-
uwzgledniona

do wprowadzenia proponowanego zapisu. Obszar
1.1U/UC wyznaczony zostat zgodnie ze Studium,
a na jego obszarze przewiduje si¢ dziatalno$é
ustugowa, ktora nie jest przedsigwzigciem moga-
cym zawsze znaczaco oddziatywaé na Srodowi-
sko. Role bufora (zieleni izolacyjnej) wzglgdem
terendw chronionych, takich jak uzytek ekolo-
giczny, peini teren zieleni urzadzonej ogdlnodo-
stepnej 1.2 ZP(UT), ktéry posiada min. wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej na wysokim
poziomie 70%. Warto takze dodaé, ze ewentualne
oddziatywanie zabudowy z terenu 1.1U/UC na
tereny sasiednie musi zamkng¢ si¢ w granicach
dziatki budowlanej (czyli praktycznie w grani-
cach terenu funkcyjnego).

Ad. 3 Nieuwzgledniona. Plan dopuszcza w wy-
znaczonych liniami zabudowy miejscach rejony
ruchu budowlanego, przeznaczone na wspomnia-
ne w uwadze inwestycje. Poza tymi obszarami
niemozliwe jest realizowanie obiektow kubaturo-
wych. W opisywanym w uwadze pasie terenu
(cho¢ nie sprecyzowanym) lokalizacja zabudowy
kubaturowej oraz parkingdw jest wykluczona.
Sytuowanie matlej architektury i terenowych
urzadzen sportu (np.: place zabaw, sitownie ple-
nerowe) jest dopuszczone przy czym ich doktadna
lokalizacja bedzie odbywata si¢ na etapie projektu
zagospodarowania terenu, a nie planu miejscowe-
go.

Warto podkresli¢, ze teren 1.3ZP(US) nalezy do
miasta Siedlce i tym samym jest terenem publicz-
nie dostepnym dla wszystkich mieszkancow mia-
sta w zakresie przewidzianym zaréwno ogdlno-
krajowymi przepisami prawa, jak roéwniez w
zakresie okre§lonym w prawie miejscowym. Z
tego wzgledu kazdy mieszkaniec miasta ma pra-
wo z niego korzysta¢ na zasadach okreslonych w
odrebnych przepisach i regulaminie korzystania z
terenow wokot ,,Zalewu Muchawka”.




21.05.
2019r.

IT wy-
fozenie
do

pu-
blicz-
nego
wgladu

1.Prosba o zmiang w §21

pkt. 3 lit. f szerokos$ci
elewacji frontowej do
140m.

. Prosba o zmiang w §21

pkt. 3 lit. ¢ wspotczynnika
powierzchni biologicznie

czynnej do 15% lub dopi-
sanie w §9 pkt. 2 sentencji
.z wykluczeniem jednost-
ki U/ucC”.

3. Prosba o wylaczenie z

§11 pkt. 2 ppkt. 3 lit. d
zapisu jednostki plani-
stycznej U/UC lub dopre-
cyzowanie ppkt. 7 lit. b w
zakresie logotypow o wy-
sokosci do 2,5m lokalizo-
wanych na elewacji.

. Prosba o zmiang w §21

pkt. 3 lit.b minimalnego
wskaznika zabudowy do
0,2.

Dziatki nr
geod. 2/12,
2/1312/65
obr. 82 przy
ul. War-
szawskiej

Dziatka nr geod. 2/65 i
czes¢ dziatki 2/12 obr. 82
potozone sa w terenie

zabudowy ustugowej
oraz obiektow handlo-
wych o powierzchni
sprzedazy powyzej

2000m* o symbolu 1.1
u/ucC

Cze$¢ dziatki nr geod.
2/12 obr. 82 lezy w pla-
nowanych liniach roz-
graniczajacych drogi
publicznej 1.2 KDD.
Czgé¢ dziatki nr geod.
2/12 i dzialka nr geod.
2/13 obr. 82 znajduja si¢
w terenie zieleni urza-
dzonej ogolnodostepnej z
dopuszczeniem campin-
gu z obiektami i obiek-
tami towarzyszacymi o
symbolu 1.2 ZP(UT).

Ad. 1 Nie-
uwzgledniona w
czegscel

Ad. 2 Nie-
uwzgledniona

Ad. 3 Nie-
uwzgledniona w
czesci

Ad. 4 Nie-
uwzgledniona

Ad.1 Nieuwzgledniona w cze$ci, dot. ustalenia
szerokosci elewacji do 140m. Elewacj¢ frontowa
lokalizuje si¢ od strony frontu dziatki, a front
dziatki zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury w sprawie sposobu ustalania wy-
magan dot. nowej zabudowy i zagospodarowania
terenu w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, to ta czgs$¢
dziatki budowlanej, ktoéra przylega do drogi z
ktérej odbywa si¢ gléwny wjazd na dziatke. Pro-
jekt planu ustala obstuge komunikacyjng z przy-
leglej drogi 1.2 KDD. Z uwagi na powyzsze usta-
lono szer. elewacji frontowej do 74m.

Ad.2 Nieuwzgledniona. W zwiazku z potozeniem
terenu 1U/UC w S-WOCHK oraz doliny Mu-
chawki (takze uzytek ekologiczny), nalezy w
racjonalny sposéb wkomponowa¢ nowa zabudo-
we ustugows w otaczajacy teren o wysokich war-
tosciach naturalnych, z poszanowaniem uwarun-
kowan przyrodniczych.

Ad.3 Nieuwzgledniona w cze$ci w zakresie wy-
sokosci logotypow do 2,5m. Zwigkszono wyso-
kos$ci napisu na elewacji budynku U/UC do max.
2,0m.

Ad. 4 Nieuwzgledniona. Zgodnie ze Studium na
wyznaczonej jednostce planistycznej 1U/UC
powsta¢c ma obiekt handlowy o powierzchni
sprzedazy powyzej 2000m2. Ustanowienie tak
niskiego wskaznika powierzchni zabudowy, przy
uwzglednieniu innych parametrow zabudowy, nie
bedzie zgodne z dokumentem nadrz¢dnym, ktory
okre$la min. warto$¢ intensywnosci zabudowy na

Blgd w
uwadze
dot. zapi-
sow pkt.f).
Ustalenia
projektu
planu w
sprawie
szer.
elewacji
frontowej
unormo-
wane sqg w

pkt. e).




poziomie 0,8 (co w konsekwencji ustalonej w
Studium max. wysoko$ci 12m powoduje, ze
wskaznik pow. zabud. nie powinien by¢ mniejszy
niz 0.4).

5. Prosba o zmiang jednostki Ad. 5 Nie- Ad. 5 Nieuwzglgdniona. Wyznaczony obszar jest
planistycznej na terenie uwzgledniona zgodny ze Studium, ktéry stanowi podstawe do
calej dziatki 82-2/12 na opracowania miejscowego planu zagospodarowa-
jednostke U/UC. nia przestrzennego.

03.06. | [...] oraz 1. Prosba o wydzielenie z Teren 1.3 Teren 1.3 ZP(US) Ad. 1 Nie- Ad. 1 Nieuwzgledniona. Plan dopuszcza w wy-
2019r. | inni— 177 obszaru 1.3 ZP(US) pasa ZP(US) uwzgledniona znaczonych liniami zabudowy rejony ruchu bu-

podpisow terenu, wzdhuz zabudowy dowlanego pod przeznaczone, wspomniane w
11 wy- jednorodzinnej przy ul. Ma- uwadze funkcje. Poza tymi obszarami niemozliwe
lozenie zowieckiej i Okreznej (od jest realizowanie obiektow kubaturowych. W
do dziatki nr geod. 11/6 obr. 87 opisywanym w uwadze pasie terenu (cho¢ nie
pu- do dziatki nr geod. 1/ 4 obr. sprecyzowanym) lokalizacja zabudowy kubatu-
blicz- 87) 1 wylaczenie przezna- rowej oraz parkingow jest wykluczona. Sytuowa-
nego czenia tego terenu na: nie malej architektury i terenowych urzadzen
wgladu - obiekty gastronomii, sportu (art.: place zabaw, sitownie plenerowe) jest

- obiekty towarzyszace
urzadzeniom sportu i rekrea-
cji, jak: baseny, przebieral-
nie, obiekty sanitarne, ma-
gazyn sprzgtu sportowo-
rekreacyjnego, obiekty na
potrzeby WOPR,

- drogi wewnetrzne,

- parkingi,

- obiekty 1 urzadzenia infra-
struktury technicznej,

i zagospodarowanie tego
terenu na:

- zielef urzadzong ogdlno-
dostepna,

- terenowe budowle sportu,
jak: boiska sportowe, sitow-
nie terenowe, korty,

- ciagi piesze i drogi rowe-
rowe,

- $ciezki edukacyijne,

dopuszczone przy czym ich doktadna lokalizacja
bedzie odbywala si¢ na etapie projektu zagospo-
darowania terenu, a nie planu miejscowego.
Warto podkresli¢, ze teren 1.3ZP(US) nalezy do
miasta Siedlce i tym samym jest terenem publicz-
nie dostepnym dla wszystkich mieszkancow mia-
sta w zakresie przewidzianym zaréwno ogdlno-
krajowymi przepisami prawa, jak rowniez w
zakresie okre§lonym w prawie miejscowym. Z
tego wzgledu kazdy mieszkaniec miasta ma pra-
wo z niego korzysta¢ na zasadach okreslonych w
odrebnych przepisach i regulaminie korzystania z
terendow wokot ,,Zalewu Muchawka”.

Ponadto informuje si¢, ze art. 6 ustawy z dnia
16.04.2004r. o ochronie przyrody okreslit za-
mkniety katalog form ochrony przyrody, w tym
w formie ochrony gatunkowej roslin, zwierzat i
grzybow obowigzujacej niezaleznie od miejsc ich
bytowania. Na wskazanym terenie moga znajdo-
waé si¢ roSliny, zwierzgta lub grzyby objete
ochrong gatunkowa na podstawie przepiséw pra-




- urzadzenia rekreacji, jak:
place zabaw, trampoliny,

- obiekty matej architektury
ogrodowej, jak: wodotryski,
pergole, donice, tawki, sie-
dziska.

wa. W stosunku do dziko wystepujacych gatun-
kéw roélin, grzybdw, zwierzat objetych ochrong
gatunkowa w art. 51 i 52 ustawy o ochronie przy-
rody zostal okreslony katalog zakazow.

Niemniej jednak wyjasnia si¢, ze ustalenia miej-
scowych planéw nie moga powtarza¢ unormowac
przepisow wyzszego rzedu.

Ad. 2 nie- Ad. 2 Uwaga nieuwzgledniona. Ustalenia dla
2.W §6 nadanie punktowi uwzgledniona strefy ochrony ekologicznej sa zgodne z ustale-
4b) brzmienia: ,,zakaz pro- niami studium, ktére odsytaja do zasad ochrony
wadzenia robdt mogacych okreslonych w planie miejscowym z 1992 roku.
spowodowa¢ obnizenie lub Generalng zasada ochrony jest zachowanie obec-
podniesienie poziomu wod nego stanu terendw zielonych. Brak uzasadnienia
gruntowych. dla ochrony przed dziataniem majacym wplyw na
podniesienie poziomu wdd gruntowych.
04.06. | [...] Wnosi by mpzp przewidy- Dziatki przy | Teren projektu planu. Nieuwzglgdniona | Nieuwzgledniona. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt. 10
20109r. wat rozwigzania problemu ul Mazo- ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu prze-
zalewania wodami z kanali- | wieckiej i strzennym w planie nalezy ustali¢ zasady moder-
11 wy- zacji deszczowej oraz (od- 22-go Putku nizacji, rozbudowy i budowy systemow infra-
lozenie rebnie) zalewania $ciekami Piechoty struktury technicznej, nie ustala si¢ sposobow
do kanalizacji sanitarnej tere- rozwigzan technicznych budowy sieci oraz wy-
pu- néw, dziatek i budynkow znacza przebiegi drog w ktérych bedzie mozli-
blicz- mieszkalnych potozonych w wos¢ przeprowadzenia w/w infrastruktury tech-
nego rejonie skrzyzowania ulic niczne;j.
wgladu Mazowieckiej 1 22 Putku

Utanow. Wskazuje, ze pro-
blem nalezy rozwiazaé prze-
budowujac kanalizacj¢ m.in.
na obszarze obj¢tym dysku-
towanym projektem planu
zagospodarowania prze-
strzennego, ktory w obecnej
postaci zupehie pomija
takie ,,nieistotne” zagadnie-
nia.




