ZARZADZENIE NR 76/2022
PREZYDENTA MIASTA SIEDLCE

z dnia 15 marca 2022 r.

w sprawie rozpatrzenia uwag zgloszonych do wylozonego po raz drugi do publicznego wgladu projektu
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Siedlce wraz z prognoza
oddzialywania na Srodowisko

Na podstawie art. 11 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22022 ., poz. 503), § 9 pkt 14 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r.
w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
(Dz. U. poz. 1233) w zwigzku z § 9 ust. | rozporzadzenie Ministra Rozwoju Technologii z dnia 17 grudnia
2021 r. wsprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy (Dz. U. poz. 2405) oraz art. 42 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji
o $§rodowisku ijego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $rodowisko (Dz. U. z 2021 r. poz. 2373, poz.2389), po rozpatrzeniu uwag zgloszonych do  ponownie
wytozonego do publicznego wgladu od 4 listopada 2021r. do 3 grudnia 2021r. projektu Studium
uwarunkowan 1 kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Siedlce wraz z prognozg oddziatywania
na §rodowisko, zarzadzam, co nastgpuje.

§ 1. Uwzgledni¢ uwagi do projektu Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
miasta Siedlce wymienione w zalgczniku do niniejszego zarzadzenia.

§ 2. Nie uwzgledni¢ uwag do projektu Studium uwarunkowan ikierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Siedlce wymienionych w zataczniku do niniejszego zarzadzenia.

§ 3. Wprowadzi¢ zmiany do projektu Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta Siedlce wynikajace z uwzglgdnienia uwag, o ktorych mowa w § 1.

§ 4. Wykonanie = zarzadzenia powierzam  Naczelnikowi Wydzialu  Gospodarki  Przestrzennej
i Budownictwa.

§ 5. Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem przyjecia.

PREZYDENT MIASTA

Andrzej Sitnik
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Zatacznik do zarzadzenia Nr 76/2022
Prezydenta Miasta Siedlce

z dnia 15 marca 2022 r.

ROZSTRZYGNIECIE PREZYDENTA MIASTA SIEDLCE W SPRAWIE ROZPATRZENIA UWAG WNIESIONYCH W TERMINIE OD 4.11.2021 R. DO 4.01.2022 R. DO WYLOZONEGO PO RAZ DRUGI DO
PUBLICZNEGO WGLADU PROJEKTU STUDIUM UWARUNKOWAN I KIERUNKOW ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO MIASTA SIEDLCE WRAZ Z PROGNOZA ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO,
W TYM W RAMACH POSTEPOWANIA W SPRAWIE STRATEGICZNEJ OCENY ODDZIALYWANIA NA SRODOWISKO

Data Nazwisko i imie, Tre$¢ uwagi Oznaczenie Ustalenia Rozstrzygnigcie
wplywu nazwa jednostki nieruchomosci, ktorej projektu Prezydenta Miasta Siedlce
uwagi organizacyjpej i dotyczy uwaga .studium dlg ' W sprawie rozpatrzenia uwagi Urasadnienie rozstrzygniccia, uwagi
adres zglaszajacego nieruchomosci,
uwagi ktorej dotyczy
uwaga
Uwaga Uwaga nie-
uwzgledniona | uwzgledniona
Lp
1 2 3 4 5 6 11 12 13
1. 03.12.2021 [...] Odsunigcie od przedmiotowej dziatki Dziatka nr ewid. 1/4 MU3 — tereny Tak Uwaga nieuwzgledniona. Przebieg drogi bedacej przedmiotem uwagi stanowi kontynuacj¢ zamierzen inwestycyjnych w
planowanej drogi ul. Katowej i zmiana obreb 4 zabudowy zakresie rozwoju komunikacji juz we wezesniejszych dokumentach planistycznych Miasta oraz w obowigzujacym od
przebiegu ul. Katowej w ulice (bez nazwy) mieszkaniowo- 2020 r. planie miejscowym w rejonie ulic: Piaski Zamiejskie, Zniwna i Stodolna.
taczaca si¢ z ul. Piaski Zamiejskie na ustugowej W zwiazku z powyzszym, jak rowniez faktem, ze wskazane pod realizacj¢ drogi dziatki naleza do Miasta, brak podstaw
wysokosci ul. Strumykowe;. niskiej do zmiany przebiegu ulicy.
intensywnosci
2. 02.12.2021 [..]] Whiosek o zmiang przeznaczenia terendw Dziatki nr ewid. 17, 26, | UP1- tereny Tak
dziatek, oznaczonych UP1 na tereny MU2. 27 obreb 103 zabudow ) Uwaga nieuwzgledniona. Wyznaczone w projekcie Studium obszary pod zabudowe wynikajg z koniecznos$ci
UShlgOWGJ r bilansowania powierzchni terenow w stosunku do faktycznego zapotrzebowania przedstawionego w analizie potrzeb i
produkeyjnej mozliwos$ci rozwoju miasta. Zgodnie z jej wynikami liczba mieszkancéw Siedlec nie bedzie wzrasta¢ w stopniu
umozliwiajagcym zbilansowanie podazy gruntow.
3. 09.12.2021 [...] Whiosek o zmiang przeznaczenia dziatki z Z1 Dziatka nr ew. 50/1 Z1- tereny Tak Uwaga nieuwzgledniona. Wyznaczenie w projekcie Studium mniejszej ilosci obszaréw pod zabudoweg w odniesieniu do
na tereny MU3. obreb 3 przyrodnicze obowigzujacego Studium wynika z koniecznos$ci bilansowania powierzchni terenéw w stosunku do faktycznego
zapotrzebowania wynikajgcego z analizy potrzeb i mozliwos$ci rozwoju miasta. Zgodnie z jej wynikami liczba
mieszkancow Siedlec nie bedzie wzrasta¢ w stopniu umozliwiajacym zbilansowanie podazy gruntéw, co przektada si¢ na
konieczno$¢ ograniczenia nowej powierzchni do zabudowy. W celu zapewnienia zrownowazonego i spdjnego rozwoju,
projekt Studium ogranicza mozliwosci zabudowy na terenach gorzej skomunikowanych, ze stabiej rozwinigta
infrastruktura techniczng oraz na obszarach stanowiacych istotne elementy systemu przyrodniczego miasta.
4. 17.12.2021 [...] Ponowny wniosek o zmiang przebiegu linii i Dziatki nr ewid. 37/7, UP1- tereny Tak Uwaga nieuwzgl¢dniona.
usunigcie planowanej trasy linii napowietrznej 37/4, 36/5 obreb 80 zabudowy Przedstawiony w projekcie Studium przebieg linii elektroenergetycznej 110 kV zostal pozytywnie zaopiniowany przez
wysokiego napigcia 110 kV z nieruchomosci. ustugowe;j i PGE Dystrybucja S.A. Zaproponowane w uwadze rozwigzanie jest znacznie drozsze niz linia napowietrzna.
Propozycja przebiegu linii w formie kablowej produkcyjnej Majac na uwadze fakt, Ze istniejgca infrastruktura techniczna znajduje si¢ w pasie drogowym nie ma mozliwosci
w pasie drogowym ulicy Terespolskiej oraz od lokalizowania nowych sieci (takze w formie napowietrznej).
ul. Henryka Sucharskiego obok pasa Zgodnie z pismem PGE Dystrybucja SA Oddziat Warszawa z dn. 10.06.2021 r. - zarzadcy sieci elektroenergetycznej
drogowego (zatacznik graficzny dwoch odnosnie mozliwosci i plandw zmiany przebiegu i sposobu realizacji wspomnianej w uwadze linii elektroenergetyczne;j,
wariantow). brak podstaw do uwzglednienia uwagi. Zarzadca sieci nie rezygnuje z rezerwy terenu pod projektowang linie
energetyczng wysokiego napigcia 110 kV, majaca zasila¢ stacje¢ ,,Terespolska”.
5. 30.12.2021 [...] Whiosek o utrzymanie zaproponowanego Dziatka nr ewid. 13 MU?2- tereny Tak Uwaga uwzgledniona. Podtrzymanie zaproponowanych w wytozonym projekcie Studium rozwiazan w zakresie
kierunku przeznaczenia terenu dziatki MU2 obreb 76 zabudowy wspomnianym w uwadze.
wraz z okre§lonymi parametrami i wskaznikami mieszkaniowo-
urbanistycznymi. ustugowej
wysokiej
intensywnosci
6. | 03.01.2022 [...] Whiosek o zaakceptowanie ustalenia zabudowy | Dziatka nr ewid. 4/2 MU3- tereny Tak Uwaga uwzgledniona. Podtrzymanie zaproponowanych w wylozonym projekcie Studium rozwigzan w zakresie
jednorodzinnej i ustugowej MU3. obreb 29 zabudowy wspomnianym w uwadze.
mieszkaniowo-
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ustugowej

niskiej
intensywnosci
7. 03.01.2022 Akceptacja kierunku zagospodarowania dziatki | Dziatka nr ewid. 4/11 MU3- tereny Tak Uwaga uwzgledniona. Podtrzymanie zaproponowanych w wytozonym projekcie Studium rozwigzan w zakresie
jako MU3. Wniosek o nieuwzglednianie uwag obreb 29 zabudowy wspomnianym w uwadze.
dotyczacych zmiany przeznaczenia. mieszkaniowo-
ustugowej
niskiej
intensywnosci
8. | 03.01.2022 Petna aprobata, utrzymanie przeznaczenia Dziatka nr ewid. 4/9, MU3- tereny Tak Uwaga uwzgledniona. Podtrzymanie zaproponowanych w wylozonym projekcie Studium rozwigzan w zakresie
dziatki jako MU3. 4/10 obreb 29 zabudowy wspomnianym w uwadze.
mieszkaniowo-
ustugowej
niskiej
intensywnosci
9. | 03.01.2022 Pelna aprobata, utrzymanie przeznaczenia Dziatka nr ewid. 4/8, MU3- tereny Tak Uwaga uwzglgdniona. Podtrzymanie zaproponowanych w wylozonym projekcie Studium rozwiazan w zakresie
dziatki jako MU3. 4/10 obreb 29 zabudowy wspomnianym w uwadze.
mieszkaniowo-
ustugowej
niskiej
intensywnosci
10. | 03.01.2022 Pelna aprobata, utrzymanie przeznaczenia Dziatka nr ewid. 4/5, MU3- tereny Tak Uwaga uwzgledniona. Podtrzymanie zaproponowanych w wytozonym projekcie Studium rozwiazan w zakresie
dziatki jako MU3. 4/7, 4/10 obreb 29 zabudowy wspomnianym w uwadze.
mieszkaniowo-
ustugowe;j
niskiej
intensywnosci
11. | 03.01.2022 Pelna aprobata, utrzymanie przeznaczenia Dziatka nr ewid. 4/6, MU3- tereny Tak Uwaga uwzgledniona. Podtrzymanie zaproponowanych w wylozonym projekcie Studium rozwiazan w zakresie
dziatki jako MU3. 4/10 obreb 29 zabudowy wspomnianym w uwadze.
mieszkaniowo-
ustugowej
niskiej
intensywnosci
12. | 03.01.2022 Whiosek o zaakceptowanie ustalenia Dziatka nr ewid. 3/2 MU3- tereny Tak Uwaga uwzgledniona. Podtrzymanie zaproponowanych w wylozonym projekcie Studium rozwigzan w zakresie
przeznaczenia terenu MU3 na dzialce. obreb 29 zabudowy wspomnianym w uwadze.
mieszkaniowo-
ustugowe;j
niskiej
intensywnosci
13. | 03.01.2022 Whiosek o zaakceptowanie ustalenia Dziatka nr ewid. 4/12 MU3- tereny Tak Uwaga uwzgledniona. Podtrzymanie zaproponowanych w wytozonym projekcie Studium rozwigzan w zakresie
przeznaczenia terenu MU3 na dzialce. obreb 29 zabudowy wspomnianym w uwadze.
mieszkaniowo-
ustugowej
niskiej
intensywnosci
14. | 04.01.2022 Brak zgody na przeznaczenie Z1 dla dziatek. Dziatka nr ewid. 17/3, MU3- tereny Tak
Whiosek o zmiang przeznaczenia na MU3. 18 obreb 3 za})udowy Uwaga nieuwzgledniona w czesci. Wyznaczenie w projekcie Studium mniejszej ilosci obszaréw pod zabudowe w
mleszkam_owo- odniesieniu do obowigzujgcego Studium wynika z koniecznosci bilansowania powierzchni terenéw w
uglunge] stosunku do faktycznego zapotrzebowania wynikajacego z analizy potrzeb i mozliwo$ci rozwoju miasta. Zgodnie z jej
PISkleJ . wynikami liczba mieszkancow Siedlec nie bedzie wzrasta¢ w stopniu umozliwiajacym zbilansowanie podazy gruntow, co
Intensywnosci przektada si¢ na konieczno$¢ ograniczenia nowej powierzchni do zabudowy. W celu zapewnienia zrownowazonego i
Z1- teregy spdjnego rozwoju, projekt Studium ogranicza mozliwosci zabudowy na terenach gorzej skomunikowanych, ze stabie;j
przyrodnicze rozwini¢tg infrastrukturg techniczng oraz na obszarach stanowigcych istotne elementy systemu przyrodniczego miasta.
Powyzsze warunki utrudniaja przeprowadzenie inwestycji na wskazanym w uwadze terenie, a rolny charakter dziatek i
ich ksztalt (podtuzne i waskie) przyczynia si¢ do znacznego wzrostu kosztow zwigzanych z koniecznoscia realizacji
infrastruktury technicznej.
Uwaga uwzgledniona w cze$ci w zakresie podtrzymania przeznaczenia MU3, zgodnie z wylozonym projektem Studium
dla wymienionych w uwadze dziatek..
Czg$¢ nieruchomosci objeta terenem MU3 potozona jest w obszarze przeznaczonym pod zabudowe w planie
miejscowym w rejonie ulic: Piaski Zamiejskie, Zniwna i Stodolna uchwalonym uchwata Nr XVII1/217/2020 z
30.01.2020 1.
15. | 03.01.2022 Brak zgody na przeznaczenie Z1 dla dziatek. Dziatka nr ewid. 17/3, MU3- tereny Tak
Whniosek o zmiang przeznaczenia na MU3. 18 obreb 3 ZaPUdOW}f Uwaga nieuwzgledniona w czgsci. Wyznaczenie w projekcie Studium mniejszej ilosci obszaréw pod zabudowe w
mleszkam.owo- odniesieniu do obowigzujacego Studium wynika z koniecznoéci bilansowania powierzchni terenéw w stosunku do
usl’ungej faktycznego zapotrzebowania wynikajacego z analizy potrzeb i mozliwosci rozwoju miasta. Zgodnie z jej wynikami
THSkleJ ] liczba mieszkancow Siedlec nie bedzie wzrasta¢ w stopniu umozliwiajacym zbilansowanie podazy gruntéw, co przektada
intensywnosci si¢ na konieczno$¢ ograniczenia nowej powierzchni do zabudowy. W celu zapewnienia zrbwnowazonego i spdjnego
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Z1- tereny rozwoju, projekt Studium ogranicza mozliwosci zabudowy na terenach gorzej skomunikowanych, ze stabiej rozwinigta
przyrodnicze infrastruktura techniczng oraz na obszarach stanowiacych istotne elementy systemu przyrodniczego miasta.
Powyzsze warunki utrudniaja przeprowadzenie inwestycji na wskazanym w uwadze terenie, a rolny charakter dziatek i
ich ksztatt (podtuzne i waskie) przyczynia si¢ do znacznego wzrostu kosztéw zwigzanych z koniecznoscia realizacji
infrastruktury technicznej.
Uwaga uwzgledniona w czg$ci w zakresie podtrzymania przeznaczenia MU3, zgodnie z wylozonym projektem Studium
dla wymienionych w uwadze dziatek.
Cze$¢ nieruchomosci objeta terenem MU3 potozona jest w obszarze przeznaczonym pod zabudowe w planie
miejscowym w rejonie ulic: Piaski Zamiejskie, Zniwna i Stodolna uchwalonym uchwatg Nr XVIII/217/2020 z
30.01.2020 r.
16. | 03.01.2022 Brak zgody na przeznaczenie Z1 dla dziatek. Dziatka nr ewid. 17/3, MU3- tereny Tak
Whiosek o zmiang przeznaczenia na MU3. 18 obreb 3 zabudowy Uwaga nieuwzgledniona w czesci. Wyznaczenie w projekcie Studium mniejszej ilosci obszaréw pod zabudowe w
mleszkanl.owo- odniesieniu do obowiazujacego Studium wynika z koniecznosci bilansowania powierzchni terenéw w stosunku
usiungej do faktycznego zapotrzebowania wynikajacego z analizy potrzeb i mozliwo$ci rozwoju miasta. Zgodnie z jej wynikami
mSkleJ . liczba mieszkancow Siedlec nie bedzie wzrasta¢ w stopniu umozliwiajagcym zbilansowanie podazy gruntoéw, co przeklada
Intensywnosci si¢ na konieczno$¢ ograniczenia nowej powierzchni do zabudowy. W celu zapewnienia zrOwnowazonego i
Z1- tereny spojnego rozwoju, projekt Studium ogranicza mozliwosci zabudowy na terenach gorzej skomunikowanych, ze stabiej
przyrodnicze rozwinigtg infrastruktura techniczna oraz na obszarach stanowiacych istotne elementy systemu przyrodniczego miasta.
Powyzsze warunki utrudniaja przeprowadzenie inwestycji na wskazanym w uwadze terenie, a rolny charakter dziatek i
ich ksztatt (podtuzne i waskie) przyczynia si¢ do znacznego wzrostu kosztéw zwigzanych z koniecznoscia realizacji
infrastruktury technicznej.
Uwaga uwzgledniona w cze¢$ci w zakresie podtrzymania przeznaczenia MU3, zgodnie z wylozonym projektem Studium
dla wymienionych w uwadze dziatek.
Cze$¢ nieruchomosci objeta terenem MU3 potozona jest w obszarze przeznaczonym pod zabudowe w planie
miejscowym w rejonie ulic: Piaski Zamiejskie, Zniwna i Stodolna uchwalonym uchwatg Nr XVIII/217/2020 z
30.01.2020 r.
17. | 31.12.2021 Whiosek o pozostawienie dotychczasowego dziatki nr ewid. 1/3, MU3- tereny Tak w czesci Tak w czesei Uwaga uwzgledniona w czg¢$ci w zakresie podtrzymania przeznaczenia MU3, zgodnie z wylozonym projektem Studium
przeznaczenia pod zabudowe mieszkaniowo- 1/4,1/5, 1/6, 1/12, 1/14, | zabudowy dla wymienionych w uwadze dzialek.
ustugowa niskiej intensywnosci dla dziatek o nr | 2/32, 2/33 obreb 7 mieszkaniowo-
ew. 1/3,1/4, 1/5, 1/6, 1/12, 1/14, 2/32, 2/33 ustugowej Uwaga nieuwzgledniona w czgsci. Wyznaczenie w projekcie Studium mniejszej ilosci obszaréow pod zabudowe w
obrgb 7, zgodnie z obowigzujgcym Studium z niskiej odniesieniu do obowiazujacego Studium wynika z koniecznosci bilansowania powierzchni terenow w
2013 1. intensywnosci stosunku do faktycznego zapotrzebowania wynikajacego z analizy potrzeb i mozliwo$ci rozwoju miasta. Zgodnie z jej
ZL -lasy, wynikami liczba mieszkancow Siedlec nie b¢dzie wzrasta¢ w stopniu umozliwiajagcym zbilansowanie podazy gruntow, co
Z1- teregy przektada si¢ na konieczno$¢ ograniczenia nowej powierzchni do zabudowy. W celu zapewnienia
przyrodnicze zréwnowazonego i spojnego rozwoju, projekt Studium ogranicza mozliwosci zabudowy na terenach gorzej
skomunikowanych, ze sltabiej rozwinigta infrastruktura technicznag oraz na obszarach stanowiacych istotne elementy
systemu przyrodniczego miasta.
Powyzsze warunki utrudniajg przeprowadzenie inwestycji na wskazanym w uwadze terenie, a rolny charakter dziatek i
ich ksztalt (podtuzne i waskie) przyczynia si¢ do znacznego wzrostu kosztow zwigzanych z koniecznoscig realizacji
infrastruktury techniczne;.
18. | 02.01.2022 Brak zgody na przeznaczenie terenu pod UP1 Dzialki nr ewid. 107/7, | UP1- tereny Tak w czesci Tak w czeSci | Uwaga nieuwzgledniona w czgéci. Brak podstaw do zmiany przeznaczenia w dalszym zakresie — omawiany obszar
oraz wniosek o wprowadzenie minimalne;j 107/8, 107/9, 107/10, zabudowy zlokalizowany jest praktycznie na terenach produkcyjno-ustugowych, w sasiedztwie obszarow wyznaczonych pod tego
odlegtosci terenow 107/11, 107/12, 107/13, | ushugowej i rodzaju inwestycje zgodnie z obowigzujacym Studium. Przeznaczenie terenu UP1 zostalo wskazane ze wzglgdu na
przemystowych/ustugowych od dziatek 107/14, 107/15 obregb produkcyjnej konieczno$¢ zbilansowania terenéw przeznaczonych pod nowa zabudowg mieszkaniowa w stosunku do zapotrzebowania
wymienionych w uwadze o 100 m. 13 MU3- tereny wynikajacego z przeprowadzonych analiz.
zabudowy W celu zapewnienia ochrony od terendéw ustugowo-produkcyjnych oznaczonych symbolem UP1 w projekcie Studium
mieszkaniowo- funkcjonuje zapis o obowiazku realizacji pasa zieleni petnigcej funkcjg izolacyjna o szeroko$ci min. 15 m.
ustugowe;j Uwaga uwzgledniona w czgéci w zakresie podtrzymania przeznaczenia MU3, zgodnie z wytoZzonym projektem Studium
niskiej dla wymienionych w uwadze dziatek o nr geodezyjnych, 107/9, 107/10, 107/13, 107/14, obreb 13 oraz w czgécint 13 -
intensywnosci 107/8, 107/12, 107/15. Dla pozostatych nieuwzgledniona w catosci tj. nr 13 -107/7, 107/11 . Po pierwszym wylozeniu do
publicznego wgladu projektu Studium wprowadzona zostata korekta. Kierunek MU3 okreslono zgodnie z wydana
decyzja o pozwoleniu na budowe.
19. | 30.12.2021 Whiosek o zmiang przeznaczenia z funkcji Z1 Dziatka nr ewid. 11/4 MU3- tereny Tak
na MUS3 na dziatce 11/4 obreb 3 i dziatkach obreb 3 i dziatki zabudowy Uwaga nieuwzgledniona w czeéci. Wyznaczenie w projekcie Studium mniejszej ilosci obszaréw pod zabudowe w
sgsiednich. sgsiednie mieszkani'owo— odniesieniu do obowiazujacego Studium wynika z koniecznosci bilansowania powierzchni terenow w
u_siungq stosunku do faktycznego zapotrzebowania wynikajacego z analizy potrzeb i mozliwoséci rozwoju miasta. Zgodnie z jej
PISkleJ o wynikami liczba mieszkancow Siedlec nie bedzie wzrastaé w stopniu umozliwiajagcym zbilansowanie podazy gruntow, co
Intensywnosci przektada si¢ na konieczno$¢ ograniczenia nowej powierzchni do zabudowy. W celu zapewnienia
Z1- tereny zrownowazonego i spdjnego rozwoju, projekt Studium ogranicza mozliwosci zabudowy na terenach gorzej
przyrodnicze skomunikowanych, ze stabiej rozwinigta infrastrukturg techniczng oraz na obszarach stanowiacych istotne elementy

systemu przyrodniczego miasta.

Powyzsze warunki utrudniaja przeprowadzenie inwestycji na wskazanym w uwadze terenie, a rolny charakter dziatek i
ich ksztatt (podtuzne i waskie) przyczynia si¢ do znacznego wzrostu kosztow zwigzanych z koniecznoscia realizacji
infrastruktury technicznej.
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Uwaga uwzgledniona w czeg$ci w zakresie podtrzymania przeznaczenia MU3, zgodnie z wylozonym projektem Studium
dla wymienionych w uwadze dziatek.

Czg$¢ nieruchomosci objeta terenem MU3 potozona jest w obszarze przeznaczonym pod zabudowe w planie
miejscowym w rejonie ulic: Piaski Zamiejskie, Zniwna i Stodolna uchwalonym uchwata Nr XVII1/217/2020 z
30.01.2020 1.

20.

31.12.2021

Brak zgody na przeznaczenia dziatki 14/7
obreb 14 pod tereny Z1

Czes¢ dziatki nr ewid.
7 obreb 14 obejmujaca
teren Z1

Z1- tereny
przyrodnicze

Tak

Uwaga nieuwzgledniona. Wyznaczenie w projekcie Studium mniejszej ilo§ci obszaréw pod zabudowe w odniesieniu

do obowiazujacego Studium wynika z koniecznosci bilansowania powierzchni terenow w stosunku do faktycznego
zapotrzebowania wynikajacego z analizy potrzeb i mozliwos$ci rozwoju miasta. Zgodnie z jej wynikami liczba
mieszkancow Siedlec nie bedzie wzrasta¢ w stopniu umozliwiajacym zbilansowanie podazy gruntdow, co przektada si¢ na
konieczno$¢ ograniczenia nowej powierzchni do zabudowy. W celu zapewnienia zrOwnowazonego i spojnego rozwoju
miasta, ograniczono mozliwo$¢ zabudowy na obszarach, ktore posiadajg jednoczesnie kilka cech: dotychczas sa
niezagospodarowane (niezabudowane), przestrzennie sa oddzielone od miejskiej zurbanizowane;j struktury Siedlec, ich
potaczenie komunikacyjne z centrum miasta jest utrudnione lub ograniczone (teren Z1 oddzielony jest torami
kolejowymi, ul. Kaczorowskiego oraz od zachodu graniczy z terenami ogrodéw dziatkowych), a takze stanowig istotny
element terenu wspomagajacego System Przyrodniczy Miasta.

Powyzsze warunki utrudniaja przeprowadzenie inwestycji na wskazanym w uwadze terenie. Dodatkowo rolny charakter
dziatek (podtuzna i waska) przyczynia si¢ do znacznego wzrostu kosztow zwigzanych z koniecznos$cig realizacji
infrastruktury technicznej.

21.

14.12.2021

Prosba o zmiang przeznaczenia z UP1 na MU3

Dziatki nr ewid. 17/1 1
134/3 obreb 13

UPI1- tereny
zabudowy
ustugowe;j i
produkcyjnej

Tak w czesci

Tak w czesci

Uwaga nieuwzgledniona w cze$ci. Brak podstaw do zmiany przeznaczenia w dalszym zakresie — omawiany obszar
zlokalizowany jest w bezposrednim sasiedztwie terenow przemystowych i obszaréw wyznaczonych pod tego rodzaju
inwestycje zgodnie z obowigzujacym Studium. Przeznaczenie terenu UP1 zostato wskazane ze wzgledu
na ucigzliwe sasiedztwo przemystowe (oczyszczalnia Sciekow, jak rowniez tory kolejowe, linie elektroenergetyczne
110kV) oraz konieczno$¢ zbilansowania terenéw przeznaczonych pod nowa zabudowe mieszkaniowg w stosunku do
zapotrzebowania wynikajacego z przeprowadzonych analiz.

Powyzsze warunki utrudniaja przeprowadzenie inwestycji na wskazanym terenie w zakresie wspomnianym w uwadze, a
rolny charakter dziatek i ich ksztalt (podluzne i waskie) przyczynia si¢ do znacznego wzrostu kosztow zwigzanych z
koniecznoscig realizacji infrastruktury techniczne;.

Uwage uwzgledni¢ w czesci dla dziatki nr 13 - 134/3, 134/2, 134/4 z uwagi na istniejaca zabudowe mieszkaniowa
jednorodzinng i zmieni¢ kierunek na MU3.

22.

03.01.2022

Uwaga zbiorowa —

[..

g

Whiosek o:

1.Zmiang lokalizacji cmentarza 8ZC
(oznaczenie z mpzp),

2 .Przeprowadzeniu poréwnawczej analizy
ekonomicznej kosztow budowy cmentarza w
innych lokalizacjach,

3.Przeprowadzenie analizy mozliwosci
finansowania przez gming realizacji z zakresu
infrastruktury technicznej, komunikacyjne;j i
spotecznej przy realizacji cmentarza przy
Grabianowskiej,

4 .Przeprowadzenie analizy specjalistycznej w
zakresie geologii oraz meteorologii pod katem
spelienia przez lokalizacj¢ w rejonie ulicy
Grabianowskiej wymogow rozporzadzenia w
sprawie okre$lenia jakie tereny pod wzgledem
sanitarnym sa odpowiednie na cmentarze

Dziatki nr ewid. 2/1,
2/4,2/5,2/6,2/7,3, 4,
5/1,5/2,6,7,8,9/1,
9/2,9/3,10, 11, 12, 13,
14, 15, 17, obreb 106,
dziatki nr ewid. 5, 6, 7,
8,9, 10, 11 obreb 129

ZC - cmentarze

Tak

Uwaga nieuwzgledniona. Projekt Studium zachowuje w tym zakresie ciaglo$¢ planistyczna, podtrzymujac miejsce
lokalizacji cmentarza, ktory na tym terenie wskazany byl juz w miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania
przestrzennego miasta uchwalonym uchwala Rady Miejskiej w Siedlcach z 25 czerwca 1992 r, Nr XXIX/228/92.
Kontynuacja tych zamierzen przedstawiona zostata w Studium z 2005 r. (facznie ze wszystkimi zmianami w kolejnych
latach) oraz w obowigzujacym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego terenu w rejonie ulic:
Ganiewskiego, Potudniowej i Grabianowskiej — cz¢$¢ I, uchwalonym uchwata Nr X1./731/2014 z 28.03.2014 r. (Dz. Urz.
Woj Mazowieckiego z 2014 r. poz. 3620, 4787).

Dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage, ze teren ten wskazany jest na obrzezach miasta, charakteryzujacych si¢ przy tym dos¢
dobra dostgpnoscia komunikacyjng (planowang), dzigki czemu w mniejszym stopniu ingeruje w istniejacg i planowa
zabudowe. Pomijajac tereny dolin rzek Muchawki i Helenki jest to ostatni tak duzy obszar w miescie, potozony na
wzniesieniu, z dala od wod powierzchniowych i innych ograniczen funkcjonalnych i spotecznych.

Na etapie opracowywania Studium nie jest mozliwe  przeprowadzanie wspomnianych w uwadze analiz
specjalistycznych.

Tres¢ projektu studium zawiera elementy analityczno-badawcze odpowiednio do wymogéw zawartosci tego aktu
planistycznego. Swoboda organu stanowigcego gminy ograniczona jest art. 10 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w przypadku uchwalania studium. W mysl art. 10 ust. 1 pkt 1 tej ustawy w studium
uwzglednia si¢ uwarunkowania wynikajace z dotychczasowego przeznaczenia. Ani ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, ani tez zaden inny akt nie daje szczegdlnej ochrony interesowi indywidualnemu.
Podobnie obowiazujacy porzadek prawny nie preferuje interesu publicznego. Oba interesy musza by¢ w dziataniach
administracji wywazane, a jesli wiaze si¢ to z ograniczeniem praw podmiotéw indywidualnych prawo przewiduje
stosowne mechanizmy kompensujgce. (Il SA/Kr 923/10 z 30.09.2010 ).

Ustalenia przeznaczenia terenu pod cmentarz, w tym ustalenia linii rozgraniczajacych jako granicy rozmieszczenia
inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym nastapito w w/w planie miejscowym terenu w rejonie ulic
Ganiewskiego, Poludniowej i Grabianowskiej — cze$¢ I. W ramach czynnos$ci procedury planistycznej
byta sporzadzona Prognoza skutkéw finansowych uchwalenia w/w planu.

23.

02.01.2022
04.01.2022
uzupehienie

Whiosek o warunkowe przeznaczenie gruntow
ornych i laséw okreslonych jako ZL na MU3 —
whniosek o zmiang na uzytek rolny lasu
niestanowigcego wiasnosci SP zostat ztozony
do RDOS.

Dziatki nr ewid. 16/7,
17/4 obreb 9

ZL- lasy,
MU3- tereny
zabudowy
mieszkaniowo-
ustugowej
niskiej
intensywnosci
Z1- tereny
przyrodnicze

Tak

Uwaga nieuwzgledniona. Jest niekonsekwentna: wnoszacy uwage sygnalizuje zmiang lasu na teren MU3, a w innej czg$ci
uwagi informuje o zmianie klasyfikacji uzytkéw na grunty orne. Tymczasem zmiana przeznaczenia gruntéw lesnych na
cele nielesne moze zosta¢ przeprowadzona stosownie do wymagan ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych jedynie
na etapie sporzadzania planu miejscowego, w oparciu o przygotowany specjalistyczny wniosek, stanowigcy dokument
powigzany z planem miejscowym. Wniosek taki musi uzyskac¢ pozytywna decyzj¢ odpowiedniego organu.

Warto dodac, ze grunty lesne od terenéw wskazanych w studium do zabudowy oddziela pas okoto 60 m.

Wyznaczenie w projekcie Studium mniejszej ilosci obszarow pod zabudowg w odniesieniu do obowiazujacego Studium
wynika z koniecznosci bilansowania powierzchni terendw w stosunku do faktycznego zapotrzebowania
wynikajacego z analizy potrzeb i mozliwo$ci rozwoju miasta. Zgodnie z jej wynikami liczba mieszkancow
Siedlec nie bedzie wzrasta¢ w stopniu umozliwiajacym zbilansowanie podazy gruntéw, co przektada si¢ na koniecznos¢
ograniczenia nowej powierzchni do zabudowy. W celu zapewnienia zrOwnowazonego i spdjnego rozwoju, projekt
Studium ogranicza mozliwosci zabudowy.

Na mocy przepisow ustawy o lasach, lasy potozone na terenie miasta i w odlegtos$ci do 10 km od granic
administracyjnych uznane sg za lasy szczegdlnie chronione.
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24. | 04.01.2022 [...] Whiosek o zmiang przeznaczenia terenu dziatki | Dziatki nr ewid. 5, 7, MU2- tereny Tak Uwaga nieuwzgledniona. Autor uwagi nie jest wlascicielem dzialek nr ewid. 5, 7, 13 obrgb 76. Uwaga przedstawiona w
76-5 w czesci od ul. Starowiejskiej, 76-7 1 76- 13 obregb 76 zabudowy pis$mie jest sprzeczna z interesami wlascicieli ww. dziatek, ktorzy przedstawili swoje stanowisko w uwadze nr 5142
13 z MU2 na MU3. mieszkaniowo- niniejszej listy.
ustugowej Dodatkowo przeznaczenie MU2 zgodne jest z uchwalonym planem miejscowym w rejonie ulicy Starowiejskiej — cze$¢ I,
wysokiej uchwata Nr XLI1/423/2021 z dn. 27.09.2021 r. (Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego z 2021 r. poz. 9873, 9317).
intensywnosci Okreslony kierunek wraz z wytycznymi dla przedmiotowych dziatek jest wynikiem przyjetych preferencji. W ramach
MU3- tereny tego kierunku dopuszcza si¢ funkcje¢ mieszkaniowa wielorodzinng oraz jednorodzinng z zaleceniem dazenia do
zabudowy ksztattowania zabudowy jednorodzinnej i wielorodzinnej w formie odrgbnych Wskazywanie na catym obszarze miasta
mieszkaniowo- jedynie trzech stref dopuszczajacych zabudowe mieszkaniowa i kilku innych jej niedopuszczajacych, ma za zadanie
ushugowej uogolnienie ustalen studium. Ma to skutkowac uproszczeniem sposobu wyznaczania funkcji tych terenéw w projektach
niskiej miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego. Wprowadzono podzial funkcjonalny w zaleznosci od
intensywnosci charakteru istniejgcej i wnioskowanej zabudowy, utrzymujac generalng prawidtlowos¢ kierunkéw rozwoju miasta oraz
zasad przeksztalcen dla charakterystycznych obszaréw struktury funkcjonalnej (dzielac miasto na poszczegodlne strefy
zabudowy). Uogolniono przy tym sposob zapisu parametréw zabudowy nie rozdzielajac zabudowy ustugowej od
mieszkaniowej Elastyczne studium da mozliwo$¢ rozwiazania wielu probleméw zgodnosci z istniejacymi obiektami
oraz z wydawanymi warunkami zabudowy dla terenéw w przewazajacej czes$ci zabudowanych. Wobec przyjetej
konstrukcji dokumentu i jego zatozen dla kwestionowanego obszaru nie ma koniecznoséci wskazywania wylacznie
funkcji ograniczajacych rozwdj zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej. zespolow, aby ograniczy¢ ewentualne kolizje
przestrzenne.

25. | 04.01.2022 Polski Klub Uwagi: Caly obszar miasta, w 3. Tak 1. TAK 1.Uwaga nieuwzgledniona. Projekt Studium procedowany jest zgodnie z wymaganiami okreslonymi w ustawie o
Ekologiczny Okreg 1.Uaktualnienie informacji zawartych w tym réwniez: Wszystkie 6. TAK 2. TAK planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Analiza potrzeb i mozliwos$ci rozwoju oraz bilans terenow
Mazowiecki - projekcie Studium — stan na rok 2019/2020, - dziatki nr ewid. 25/3, | Kjerunki 4. TAK przeznaczonych pod zabudowe zawiera elementy danych informacyjnych do 2019 r.

KO}? »Podlasie 2.Pozyskanie aktualnych opinii i uzgodnien 25/4, 27/2 obreb 90 zagospoda- 3. TAK 2.Uwaga nieuwzgledniona. Projekt Studium procedowany jest zgodnie z wymaganiami okreslonymi w ustawie o

w Sledlcach 2019/2020, uwaga pkt % . rowania 7. TAK planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Po pierwszym wylozeniu procedura opiniowania zostata

Ul. Mazowiecka 54 3p Co L . - dziatki nr ewid. 42/7, | przestrzennego, 8. TAK 6 iezbed A kresie. C o K .

08-110 Siedlce .Poprawienie nazw obiektow Wymlenlanych 42/8’ 42/9’ 44/5’ 44/6’ W tvm uwaca 9. TAK pow VOrZOHa W niezoeg: nym, Wymaganym przepisami prawa za r.eSI.e. Zynnosci Orge.lnu WwyKkKonawczego gminy

Barbara Mileszczyk | W prOJekc1§ Studl.um zgodnie z nazwami . 46/8. 46/9., 46/10, pozy oM 1%2_ 10. TAK okreslone.sa( try_bem wynikajacym z art. 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w przypadku
uzywanymi do tej pory, sprawa dotyczy m.in. 46/11, 46/12, 49/11, tereny 11. TAK uchwalania studium.
nazw siedleckich parkow, 49/12, 49/13, 49/14 zabu(}ilow 3.Uwaga uwzgledniona w cze¢sci w niezbednym zakresie, np.: korekty nazw parkéw ,,Stary Park™ i Park ,,Aleksandria”.
4.0dstgpienie od warunkowej zabudowy laséw | obreb 90 uwaga pkt 10. mieszkan}ilowo- Uwaga niel?wzglf;dnior.la w czqs'.ci. Bral‘< przedmic?tu uwagi ze wzgledu na og(')h.likov.vos'c' sformu1oyaﬁ. .
w obrebie granic miasta, lepsze zabezpieczenie ustugowej 4 Uwaga nieuwzgledniona. Zapisy projektu Studium w sposéb zgodny z przepisami prawa chronig lasy. Ingerencja w
ochrony lasoéw przed zabudowa, wysokiej tereny lesne jest minimalna i sprawdza si¢ do wskazania pojedynczych niewielkich terenow pod funkcje nielesne. Zmiana
5.Przywrocenie zakazu zabudowy dla terendw intensywnosci funkcji bedzie mozliwa dopiero po uchwaleniu planu i uzyskaniu stosownych zgdd na zmiang przeznaczenia na cele
zieleni urzadzonej Z2, wprowadzenie zakazu Z1 — tereny nielesne w oparciu 0 przepisy ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. .
wycinki na tych terenach. Okreslenie nazwy przyrodnicze 5.Uwaga nieuwzgledniona. Brak podstaw do wprowadzenia takiej zmiany. Niezbednym elementem w strukturze miasta
tych terendéw jako ,,zielen urzadzona”, uwaga poz. 10: jest zielen urzadzona jak rowniez zielen rekreacyjno-sportowa, w ktorej znajduja si¢ obiekty towarzyszace rekreacji
6.Uzupehienie tabeli/wykazu pomnikow MU?2. — tereny stuzace mieszkancom. Zroéznicowanie zapisow w odniesieniu do terendw Z1, Z2 i Z3 polega na podziale zieleni na tereny
przyrody o date objecia drzew ochrong prawna, zabudowy do zachowania cennygh o_bszar(')w zielonygh, jak i_ terer}évy do akt_ywnegq sp@dzania czasu _mieszkaﬁ.céw na terena}ch
7 Zabezpieczenie zabytkowych parkéw przed mieszkani_owo- otwqrtych (np.: uprawiania sportu, ’relfreaq 1). Takie zréznicowanie terendow jest wlasciwe i uzasadnione spotecznie,
zabudowg pod pretekstem rewitalizacji i uslugoyvg wynika bowiem z potrzeb mieszkancow.
waznych celéw spotecznych, Wysoklej N 6.Uwaga uwzgledniona. Pomniki przyrody chronione s na podstawie przepiséw Prawa ochrony przyrody, a nie

Intensywnosct Studium. Zweryfikowa¢ aktualno$¢ wykazu pomnikéw przyrody wraz z uzupelieniem o dat¢ objecia drzew ochrong

8.Rozwazenie ochrony archeologicznej
terendw zwiazanych z Bitwa pod Iganiami
(nowa opinia Konserwatora Zabytkow),
9.Zmiang przeznaczenia terenu dziatek nr
ewid. 25/3,25/4, 27/2 obreb 90 z MU2 na Z2
lub alternatywnie na Z3 lub Z1,

10.Zmiana przeznaczenia terenu dziatek nr
ewid. 42/7, 42/8, 42/9, 44/5, 44/6, 46/8, 46/9,
46/10, 46/11, 46/12, 49/11, 49/12, 49/13, 49/14
obreb 90 z MU2 na MUS3,

11.Propozycja wprowadzenia zapiséw o
ochronie $rodowiska nie wynikajacych z
przepisOw prawa,

Zbior pytan, ktore zostaty przedstawione w
ramach zlozonych uwag:

1)Czy projekt studium byt sprawdzany przez
osobe niezalezng od Projektanta?

2)Czy wszystkie bledy merytoryczne i
edycyjne w projekcie zostaly poprawione?
3)Czy mapa/plan studium jest zgodny z
aktualnym stanem zabudowy miasta?

4)Jaki jest cel zmiany nazwy terenéw Z2 z
,»zieleni urzadzonej” na ,tereny rekreacyjno-
sportowe”?

prawna.
7.Uwaga nieuwzgledniona. Zapisy Studium, zgodnie z przepisami prawa, chronig tereny parkéw przed zabudows.
Ustalenia Studium nie sg sprzeczne z przepisami prawa w tym zakresie, co potwierdza pozytywne stanowisko
Mazowieckiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow.

8.Uwaga nieuwzgledniona. Ochrona zabytkéw, w tym ustanowienie ochrony archeologicznej terenéw zwigzanych z
Bitwa pod Iganiami, w tym wskazanie dziatan przez organy administracji publicznej, jest $cisle okre§lona w ustawie o
ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Zgodnie z art. 4 ww. ustawy w Studium nalezy wytacznie uwzglednic¢
zadania ochronne, ktére zapewnia w kontekscie planistycznym trwate zachowanie zabytkow, ich zagospodarowanie i
utrzymanie oraz zapobieganie zagrozeniom. W Studium nie mozna wyznaczy¢ nowych stref ochrony archeologicznej,
bez uzgodnienia z Konserwatorem Zabytkow. Mazowiecki Wojewodzki Konserwator Zabytkow wydal pozytywna opinig
na temat przedtozonego mu projektu Studium.

9.Uwaga nawigzujaca do uwag z poz. 28-35.

W celu porzadkowania linii zabudowy wzdtuz terenéw zieleni urzadzonej, na dzialce potozonej obok dziatek juz
zabudowanych, wskazano funkcje tozsame z sgsiednig zabudowa. Nie sg to tereny prawnie chronione, a ich zabudowa
jest konsekwencja decyzji dopuszczajacych nowe budynki wielorodzinne w tym rejonie. Na czesci dzialek znajduja si¢
urzadzenia przesylowe nalezace do miasta.

Ponadto dopuszczenie zabudowy w ramach kierunku MU2 pozwoli na uporzadkowanie zagospodarowania terenu w
zakresie budowy uktadu komunikacyjnego i wykonania niezbednego uzbrojenia terenu dla nieruchomosci przylegtych.
Pozwoli na przeznaczenie terenu pod drogi publiczne w przygotowanym do uchwalenia projekcie planu miejscowego w
rejonie ulic: Okreznej, Wintera i Dzieci Zamojszczyzny w Siedlcach - czg§¢ B. Projekt tego planu wskazuje planowane
pasy terenu , ktore beda podstawa do wydzielenia dzialek pod droge i pozyskaniem wtasnosci przez miasto w ramach
zamiany przedmiotu wlasno$ci miasta z prywatnymi wlascicielami, bez koniecznosci wyptaty odszkodowania. Pozwoli
to na rozwiazanie problemu zalewania Osiedla, w tym nieruchomosci zabudowanej przy ul. Rytla 11 poprzez wykonanie
sieci kanalizacji deszczowe;j.

10. Uwaga nawigzujaca do uwag 28-35.
W celu porzadkowania linii zabudowy wzdtuz terendw zieleni urzadzonej, na dzialce potozonej obok dziatek juz
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5)Czy Referat Ochrony Srodowiska WGK UM
Siedlce sprawdzit wykaz drzew pomnikow
przyrody, czy jest poprawny?

6)Czy prawda jest twierdzenie Projektanta, ze
projekt studium zwigksza powierzchnie
terendéw zielonych w miescie?

7)Prosba o poinformowanie Radnych RM
Siedlce oraz mieszkancow, ktore istniejace
plany zagospodarowania bgda musiaty by¢
zmienione w zwigzku z uchwaleniem nowego
Studium.

Poparcie dla wniosku grupy mieszkancow
dotyczacy terendw zielonych i dalszej
zabudowy wielorodzinnej w poblizu Muchawki
i Zalewu.

zabudowanych, wskazano funkcje tozsame z sgsiednig zabudowa. Nie sg to tereny prawnie chronione, a ich zabudowa
jest konsekwencja decyzji dopuszczajacych nowe budynki wielorodzinne w tym rejonie. Na czesci dziatek znajduja sie
urzadzenia przesylowe nalezace do miasta.
Wyjasnia sig, iz podczas I wylozenia na przedmiotowych nieruchomosciach nr 90-42/7 1 42/8 okreslony byt kierunek
MU2.
Ponadto dopuszczenie zabudowy w ramach kierunku MU2 pozwoli na uporzadkowanie zagospodarowania terenu w
zakresie budowy uktadu komunikacyjnego i wykonania niezbgdnego uzbrojenia terenu dla nieruchomosci przylegtych.
11.Uwaga nieuwzgledniona. Brak przedmiotu uwagi. Studium chroni §rodowisko przyrodnicze w sposob zgodny z
przepisami prawa, aby miato zawiera¢ dodatkowe zapisy dotyczace innych form ochrony srodowiska, nalezy
przygotowac stosowne opracowania specjalistyczne, poza zakresem Studium i zabezpieczy¢ ich finansowanie w ramach
polityki finansowo-gospodarczej miasta.

Uwaga nawigzujaca do uwag 28-35.
W celu porzadkowania linii zabudowy wzdtuz terendw zieleni urzadzonej, na dzialce potozonej obok dziatek juz
zabudowanych, wskazano funkcje tozsame z sasiednig zabudows. Nie sg to tereny prawnie chronione, a ich zabudowa
jest konsekwencja decyzji dopuszczajacych nowe budynki wielorodzinne w tym rejonie. Na czesci dziatek znajduja sie
urzadzenia przesylowe nalezace do miasta.

Wyjasnienia do ztozonych pytan (niepodlegajace rozpatrzeniu):

1)Zgodnie z procedura planistyczng sporzadzenia Studium (art. 11. Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym) projekt zostal uzgodniony i zaopiniowany przez witasciwe instytucje i organy, a takze w ramach
wytozenia do publicznego wgladu kazdy mieszkaniec miatl mozliwos$¢ zapoznacé si¢ z dokumentem oraz wyznaczonym
ustawowo terminie wnie$¢ uwage. Ponadto na kazdym etapie prac planistycznych projekt Studium byt sprawdzany przez
pracownikoéw merytorycznych Urzgdu Miasta Siedlce.

2)Projekt Studium zostat opracowany z nalezyta starannoscia, stosownie do aktualnego stanu wiedzy oraz w sposéb
dostosowany do zawarto$ci i stopnia szczegotowosci dokumentu planistycznego.

3)Na ,,mapie” — rysunku Kierunki Zagospodarowania Przestrzennego przedstawione zostaly generalne zasady
ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terené6w w odniesieniu do istniejacego i nowoprojektowanego
zagospodarowania. Mapa, na ktorej zostaty opracowane rysunki Studium, zostata pozyskana z PODGiK w 2013 r. Nalezy
tu jednak podkresli¢, ze w trakcie opracowywania projektu Studium korzystano pomocniczo z aktualniejszych wersji
materialdw geodezyjnych, ostatnich z 2019 r.

4)Okreslenia uzyte do konstruowania opisu Studium sg autorskim pomystem uprawnionego urbanisty, ktory zostat
zaakceptowany przez pracownikow merytorycznych Urzedu Miasta Siedlce. Okreslenie terenu Z2 jako ,tereny
rekreacyjno-sportowe” pelni role informacyjna. Istotne znaczenie petni opis tereny Z2, w ktdrym zostaty zawarte zasady
ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania tych terenow tj. wytyczne i postulaty do usci§lenia na etapie opracowania
planéw miejscowych. .

5)Projekt Studium uzyskat wszystkie pozytywne uzgodnienia i opinie, takze z zakresu ochrony $rodowiska, ktore
wymagane sg wzgledem sporzadzanego projektu, zgodnie z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Spis zostanie ponownie zweryfikowany pod wzgledem aktualnosci.

6)W projekcie Studium powierzchnia terenéw wskazanych do zabudowy zostata zmniejszona w stosunku do obecnie
obowigzujacego dokumentu o ponad 100 ha oraz zostaty ustalone wytyczne , w tym wskazniki i parametry stuzace m.in.
ochronie zieleni, zachowaniu powierzchni czynnych biologicznie oraz zapewnieniu potencjalnych mozliwosci do
zwigkszenia powierzchni terendéw zieleni miasta.

7)W Studium zostat ujety rozdziat pn. obszary, dla ktérych miasto zamierza sporzadzi¢ miejscowe plan
zagospodarowania przedstawiajacy kierunek ksztattowania polityki miasta w tym zakresie.

Dodatkowo w celu weryfikacji konieczno$ci korekty (zmiany) obowigzujacych plandw miejscowych, sporzadzane sa
odpowiednie analizy (poza zakresem obecnej procedury planistycznej) w ramach oceny aktualno$ci studium i planu
miejscowego sporzadzanej obowigzkowo na podstawie art.32 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

26.

04.01.2022

Uwaga do projektu Studium uikzp i
strategicznej oceny oddziatywania na
srodowisko.

Wnhiosek o wylaczenie z prawa zabudowy
mieszkaniowej i ustugowej (MU2 i MU3) w
czesei oddzielonej linig wskazujaca na wysoki
poziom wod gruntowych i nadanie dla tych
terendw przeznaczenia Z1, 72, 73, ze
szczegblnym uwzglednieniem terenow w
dorzeczu rzeki Muchawki powyzej tzw. Zalewu
Siedleckiego.

Propozycja wskazania na tych terenach funkcji
zieleni miejskiej: skwery, trawniki, miejsca
aktywnosci: sportu, rekreacji, stuzace turystyce.
Ponadto przewidzie¢ przez tereny oznaczone
obecnie MU2 iMU3 dostgp komunikacyjny
(ciagi piesze i rowerowe) do terenow Z1 i ZL.

Tereny MU3 i MU2
znajdujace si¢ w
obrgbie obszaru o
wysokim poziomie wod
gruntowych.

MU3- tereny
zabudowy
mieszkaniowo-
ustugowej
niskiej
intensywnosci i
MU?2- tereny
zabudowy
mieszkaniowo-
ushugowej
wysokiej
intensywnosci

Tak

Uwaga nieuwzgledniona. Fragmenty terenow MU2 i MU3, znajdujace si¢ w czg¢sci w obrgbie linii obszaréw o wysokim
poziomie wod gruntowych (pow. 1 m p.p.t) stanowia tereny o dobrych warunkach budowlanych (gruntowo — wodnych).
W przepisach prawa brak zapisow, ktore narzucatyby konieczno$¢ wytaczenia tych terenow z wszelkiej zabudowy.
Potaczenie gruntdow nosnych z mozliwoscia wystgpowania wysokiego poziomu wdd gruntowych stanowi tylko pewne
utrudnienie w posadowieniu budynkow (np. konieczno$¢ wykonania ekspertyz geotechnicznych, zastosowanie innych,
drozszych materialow budowlanych, wyzsze koszty budowy).

Tymczasem grunty stabonosne w potaczeniu z wysokim poziomem wod gruntowych, towarzyszace dolinie Muchawki
zostaly w studium objete ochrong jako tereny otwarte (korytarz ekologiczny), sportowo-rekreacyjne.
Wyznaczajac linie terenow pod MU2 i MU3 kierowano sig¢ tez istniejagcym zagospodarowaniem.

Uchwala Rady Miasta Siedlce Nr XIV/171/ 2019 z dnia 31 pazdziernika 2019 r. zostal uchwalony plan miejscowy w
rejonie ulic: Okreznej, Wintera i Dzieci Zamojszczyzny w Siedlcach - czg$¢ A (Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego poz.
14737) dopuszczajacy zabudowe o réznym stopniu intensywnosci w obszarze o wysokim poziomie wod gruntowych.
Ponadto dla kolejnej czgséci B Ww/Ww terenu zaawansowany jest projekt planu. Wtasciciele nieruchomosci
potozonej w tej czesci obszaru objetego granicami opracowania wystapili pismem z 4.10.2021 r. do Rady Miasta i
Prezydenta o zmiang okre$lonego w projekcie Studium kierunku z Z2 na MU?2 na dzialce nr 90-27/2.

Ponadto dopuszczenie zabudowy w tym rejonie w ramach kierunku MU2 pozwoli na uporzagdkowanie
zagospodarowania terenu w zakresie budowy uktadu komunikacyjnego i wykonania niezbednego uzbrojenia
terenu dla nieruchomosci przylegtych. Pozwoli na przeznaczenie terenu pod drogi publiczne w
przygotowanym do uchwalenia przytoczonym wyzej projekcie planu miejscowego w rejonie ulic: Okreznej,
Wintera i Dzieci Zamojszczyzny w Siedlcach - cze$¢ B. Projekt tego planu wskazuje planowane pasy terenu, ktére beda
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podstawa do wydzielenia dziatek pod droge i pozyskaniem whasnos$ci przez miasto w ramach zamiany przedmiotu
wlasno$ci miasta z prywatnymi wlascicielami, bez koniecznosci wyptaty odszkodowania. Pozwoli to na rozwiazanie
problemu zalewania Osiedla , w tym nieruchomosci zabudowanej przy ul. Rytla 11, poprzez wykonanie sieci
kanalizacji deszczowe;j.

Zapisy studium uwzgledniaja szeroko poj¢ta ochrong wod ujeta w Prawie Wodnym. Uwzgledniono m.in. obecno$é
GZWP, wprowadzono odpowiednie zapisy dotyczace gospodarki wodno — §ciekowej oraz zaznaczono obszary
szczegolnego zagrozenia powodzia.

Uzyskano pozytywne uzgodnienie z Panstwowym Gospodarstwem Wodnym Wody Polskie RZGW w Lublinie.
Ochronie poddano tez wszystkie wody powierzchniowe i strefy ochronne ujge¢ wody. Wszystkie inwestycje, ktore beda
realizowane, w swoich projektach maja obowigzek uwzgledniac¢ zasady ochrony $rodowiska, w tym. ochrong wod.
Informacja o wysokim poziomie wdd gruntowych nie uniemozliwia budowy i w zwigzku z powyzszym brak podstaw do
ograniczenia zabudowy zgodnie z uwaga.

27. | 04.01.2022 [...] Whiosek o: Tekst Studium Tak 1.Uwaga uwzgledniona.
1.(str. 31) Korekte n?zewnictv_va w odniesieniu 2.Uwaga uwzgledniona. Skorygowac¢ zapisy projektu Studium.
do Staregg Parku, k tory w p.rOJekme Studium 3.Uwaga uwzgledniona. Studium przyjmuje informacje w zakresie ochrony pomnikéw przyrody, ktére doktadnie zostaty
nazwany jest Parkiem MOSIR, . . L . . . . ,
A s opisane w dokumentach powolujacych je i ustalajacych ich ochrong, nie tworzy wlasnych. Skorygowaé przy wspotpracy
2.W,)’frozmeme, z© Park ,,Al.eksat.ldrla 1.,,Stary z Referatem Ochrony Srodowiska w/wm.
Park” sa odrebnymi parkami, a nie Parkiem z 4.Uwaga uwzgledniona. Tabela odnoszaca si¢ do pomnikéw przyrody zawiera informacje dotyczace ich lokalizacje
zespotem patacowym. : o ; . . , o
) A ; wskazana w dokumentach powotujacych te pomniki. Studium powiela tylko te opisy, ktore wynikaja z
3 .Nalezy rozroznic I_IOS,C, gatunkow drzew dokumentdéw nadrz¢dnych. Skorygowaé przy wspotpracy z Referatem Ochrony Srodowiska w/m.
obj qty.ch ochrong, a ilos¢ egzemplarzy 5.Uwaga uwzgledniona w zakresie ujednolicenia ilosci drzew do ochrony w calym tekscie projektu Studium.
chronionych drzew. .
i . ) o Skorygowac .
4 .Ujednolici¢ nazewnictwo w zestawieniu
pomnikow przyrody zapisy w odnosnie
lokalizacji drzew.
5.Ujednolici¢ iloé¢ drzew do ochrony w
obrebie calego tekstu, dodaé ile drzew jest w
szpalerze jarzeboéw szwedzkich (str. 105 i 106)
28. | 10.12.2021 Uwaga zbiorowa Whiosek o: Dziatki nr ewid. 25/3, MU2- tereny Tak Uwaga nieuwzgledniona. Wskazane tereny sa prywatne i zgodnie z prawem mogg zosta¢ zabudowane, zwlaszcza, ze sa
[...] 1.Przywrocenie przeznaczenia z pierwszego 25/4,27/2,42/7, 42/8, zabudowy uzbrojone w infrastruktur¢ techniczng i dobre powigzania komunikacyjne. Ich zabudowa potaczy w cato$¢ przestrzenna
wylozenia dla dziatek 25/3, 25/4 i 27/2 obreb 42/9, 44/5, 44/6, 46/8, mieszkaniowo- pojedyncze budynki osiedla i stworzy spdjng lini¢ zabudowy wzdtuz ul. Wintera. Na cze$ci dzialek znajduje sig
90, tj. tereny rekreacyjno-sportowe Z2 lub 46/9, 46/10, 46/11, ustugowe;j infrastruktura miejska (sieci kanalizacji deszczowej), ktdrej nie mozna przenies¢, ale teren mozna wykorzystac dla
tereny parkow i skwerow Z3. 46/12,49/11, 49/12, wysokiej optymalizacji wykorzystania istniejgcego uzbrojenia. Zielen na dziatkach jest dzika i nie jest cenna przyrodniczo. teren
49/13, 49/14 obreb 90 intensywnosci jest zaniedbany i nie stanowi zieleni urzadzonej miejskiej, stuzacej aktywizacji mieszkancow — istniejace bloki sa

2 Przywrocenie przeznaczenia z pierwszego
wylozenia dla dziatek 42/7, 42/8, 42/9, 44/5,
44/6, 46/8, 46/10, 46/11, 46/12, 49/11, 49/12,
49/13, 49/14 obreb 90, tj. tereny zabudowy
mieszkaniowo-ustlugowej niskiej intensywnosci
- MU3.

ogrodzone i bezposrednie korzystanie z tej zieleni jest niemozliwe.

Ponadto dopuszczenie zabudowy w ramach kierunku MU2 pozwoli na uporzadkowanie zagospodarowania terenu w
zakresie budowy uktadu komunikacyjnego i wykonania niezbednego uzbrojenia terenu dla nieruchomosci przylegtych.
Pozwoli na przeznaczenie terenu pod drogi publiczne w przygotowanym do uchwalenia projekcie planu miejscowego w
rejonie ulic: Okreznej, Wintera i Dzieci Zamojszczyzny w Siedlcach - czg§¢ B. Projekt tego planu wskazuje planowane
pasy terenu , ktore beda podstawa do wydzielenia dziatek pod droge i pozyskaniem wlasnosci przez miasto w ramach
zamiany przedmiotu wlasno$ci miasta z prywatnymi wlascicielami, bez koniecznosci wyptaty odszkodowania. Pozwoli
to na rozwiazanie problemu zalewania Osiedla , w tym nieruchomosci zabudowanej przy ul. Rytla 11 poprzez
wykonanie sieci kanalizacji deszczowe;.

Wiasciciele nieruchomosci potozonej w tej czesci obszaru objetego granicami opracowania wystapili pismem z 4.10.2021
r. do Rady Miasta i Prezydenta o zmiang okreslonego w projekcie Studium kierunku z Z2 na MU2 na dziatce nr 90-
27/2.

Woyjasnia sie, iz podczas I wylozenia na przedmiotowych nieruchomosciach nr 90-42/7 i 42/8 okreslony byt kierunek
MU2.

Wskazana w przedmiotowym wystgpieniu uchwata Rady Miasta Siedlce Nr TAK/108/2019 z27.06.2019 1.,
stwierdzajgca konieczno$¢ wprowadzenia zmian w projekcie planu miejscowego w rejonie ulic: Okreznej, Wintera i

Dzieci Zamojszczyzny w Siedlcach — Czgs¢ A w wyniku uwzglednienia okreslonych uwag, stanowi
jeden z elementéw postepowania w sprawie uchwalenia planu miejscowego. Nie wywiera bezposredniego skutku w
sferze prawnej dla sporzadzanego projektu studium . Wbrew temu co przyjeli obecnie wnoszacy uwage przytoczona
uchwatla nie wigze Prezydenta Miasta w ten sposob, ze jest on zobowigzany przedstawi¢ Radzie Miasta projekt planu
miejscowego uwzgledniajacy wskazane w zaskarzonej uchwale rozwigzania z zakresu sposobu zagospodarowania
terendow. Zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym organ wykonawczy gminy wykonuje uchwaly rady
gminy. Jednakze stosownie do art. 19 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, czyli przepisu w mysl
ktorego podjeto w/w uchwale, jezeli rada gminy stwierdzi konieczno$¢ dokonania zmian w przedstawionym do
uchwalenia projekcie planu miejscowego, w tym takze w wyniku uwzglednienia uwag do projektu planu - czynnosci, o
ktorych mowa w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ponawia si¢ w zakresie niezbednym do
dokonania tych zmian (ust. 1), przy czym przedmiotem ponowionych czynno$ci moze by¢ jedynie czes$¢ projektu planu
objeta zmiang (ust. 2). Zatem wykonanie przez Prezydenta Miasta wskazanej uchwaly powinno polega¢ na opracowaniu
przez ten organ projektu planu (dokonanie zmian w dotychczasowym projekcie) z uwzglgdnieniem postanowien
zawartych w uchwale i poddaniu go w niezbgdnym z uwagi na dokonane zmiany zakresie procedurze
przewidzianej w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu. Procedura ta moze obejmowac obowigzek uzyskania
w odniesieniu do projektu planu opinii i dokonania jego uzgodnien (art. 17 pkt 6), wprowadzenie do projektu
planu miejscowego zmian wynikajacych z tych opinii i uzgodnien oraz wylozenie tak przygotowanego projektu do
publicznego wgladu (art. 17 pkt 9), umozliwienie przedstawienia uwag o nowym projekcie i rozpatrzenie tych uwag (art.
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17 pkt 11 i 12) oraz w koncu wprowadzenie zmian do projektu wynikajacych z uwzglgdnionych uwag (art. 17
pkt 13). Przytoczona uchwata nie przesadza zatem, ze ponownie przedstawiony Radzie Miasta projekt planu bedzie
zawieral wskazane w niej rozwiazania z zakresu przeznaczenia terendw. Tym samym brak podstaw do przyjecia, ze
przedmiotowa uchwata zdeterminowatla w jakikolwiek sposob przyszte ustalenia planu miejscowego. Jej bezposrednim
skutkiem jest to, ze korzystny z punktu widzenia intereséw prawnych wnoszacych uwage projekt planu miejscowego nie
zostal uchwalony, ale jednoczesnie nie przesadzono nig, ze taki sam w zakresie intereséw prawnych sktadajacych uwage
projekt nie zostanie ponownie przedstawiony do uchwalenia. Oznacza to, ze Rada Miasta oceniajac wowczas
przedstawiony projekt planu nie mogta na tym etapie przesadzac¢ jednego okre§lonego rozwigzania planistycznego. Tym
samym brak podstaw do przyjecia, ze w/w uchwata zdeterminowata w jakikolwiek sposob przyszle rozwigzania
planistyczne projektu studium uikzp. Postanowienia tej uchwaty nie ksztaltuja sposobu wykonywania prawa wlasnosci
nieruchomosci, jak ma to miejsce w przypadku planu miejscowego (art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym), ani tez nie wigza organow gminy podczas uchwalania planu miejscowego, jak ma to
miejsce w przypadku studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (art. 9 ust. 4
powotanej ustawy). Tak wyrok NSA sygn. II OSK 2147/18 z26.05.2021 r. powiazany z wyrokiem WSA w Krakowie
sygn. II SA/Kr 1621/17 29.03.2018 .

29.

10.12.2021

Uwaga zbiorowa

[...]

Whniosek o:

1.Przywrdcenie przeznaczenia z pierwszego
wytozenia dla dziatek 25/3, 25/4 1 27/2 obrgb
90, tj. tereny rekreacyjno-sportowe Z2 lub
tereny parkéw i skwerdw Z3.
2.Przywrdcenie przeznaczenia z pierwszego
wylozenia dla dziatek 42/7, 42/8, 42/9, 44/5,
44/6, 46/8, 46/10, 46/11, 46/12, 49/11, 49/12,
49/13, 49/14 obreb 90, tj. MU3.

Dziatki nr ewid. 25/3,
25/4,27/2,42/7, 42/8,
42/9, 44/5, 44/6, 46/8,
46/9, 46/10, 46/11,
46/12,49/11, 49/12,
49/13, 49/14 obreb 90

MU?2- tereny
zabudowy
mieszkaniowo-
ustugowe;j
wysokiej
intensywnosci

Tak

Uwaga nieuwzgledniona.

W celu porzadkowania linii zabudowy wzdtuz terendw zieleni urzadzonej, na dzialce potozonej obok dziatek juz
zabudowanych, wskazano funkcje tozsame z sasiednig zabudows. Nie sg to tereny prawnie chronione, a ich zabudowa
jest konsekwencja decyzji dopuszczajacych nowe budynki wielorodzinne w tym rejonie. Na czesci dziatek znajduja sie
urzadzenia przesylowe nalezace do miasta. Ponadto dopuszczenie zabudowy w ramach kierunku MU2 pozwoli na
uporzadkowanie zagospodarowania terenu w zakresie budowy uktadu komunikacyjnego i wykonania
niezbednego uzbrojenia terenu dla nieruchomosci przylegtych. Pozwoli na przeznaczenie terenu pod drogi publiczne w
przygotowanym do uchwalenia projekcie planu miejscowego w rejonie ulic: Okrgznej, Wintera i Dzieci Zamojszczyzny
w Siedlcach - czgé¢ B. Projekt tego planu wskazuje planowane pasy terenu , ktore beda podstawa do wydzielenia dziatek
pod drogg i pozyskaniem wlasnosci przez miasto w ramach zamiany przedmiotu wtasnoséci miasta z
prywatnymi wlascicielami, bez konieczno$ci wyptaty odszkodowania. Pozwoli to na rozwigzanie problemu zalewania
Osiedla, w tym nieruchomosci zabudowanej przy ul. Rytla 11 poprzez wykonanie sieci kanalizacji
deszczowej. Wilasciciele nieruchomosci potozonej w tej czesci obszaru objetego granicami opracowania wystapili
pismem z 4.10.2021 r. do Rady Miasta i Prezydenta o zmian¢ okre$lonego w projekcie Studium kierunku z
Z2 na MU2 na dziatce nr 90-27/2.

Wyjasnia si¢, iz podczas I wylozenia na przedmiotowych nieruchomosciach nr 90-42/7 1 42/8 okreslony byt kierunek
MU2.

Wskazana w przedmiotowym wystapieniu uchwata Rady Miasta Siedlce Nr X/108/2019 z27.06.2019 r., stwierdzajaca
konieczno$¢ wprowadzenia zmian w projekcie planu miejscowego w rejonie ulic: Okr¢znej, Wintera i Dzieci
Zamojszczyzny w Siedlcach — Czg$¢ A w wyniku uwzglednienia okreslonych uwag, stanowi jeden z
elementow postegpowania w sprawie uchwalenia planu miejscowego. Nie wywiera bezposredniego skutku w sferze
prawnej dla sporzadzanego projektu studium . Wbrew temu co przyjeli obecnie wnoszacy uwagg przytoczona uchwata
nie wigze Prezydenta Miasta w ten sposob, ze jest on zobowigzany przedstawi¢ Radzie Miasta projekt planu
miejscowego uwzgledniajacy wskazane w zaskarzonej uchwale rozwiazania z zakresu sposobu zagospodarowania
terenow.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym organ wykonawczy gminy wykonuje uchwaly rady gminy.
Jednakze stosownie do art. 19 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, czyli przepisu w mys$l ktorego
podjeto w/w uchwale, jezeli rada gminy stwierdzi konieczno$¢ dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia
projekcie planu miejscowego, w tym takze w wyniku uwzglednienia uwag do projektu planu - czynnosci, o ktorych
mowa w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ponawia si¢ w zakresie niezbednym do
dokonania tych zmian (ust. 1), przy czym przedmiotem ponowionych czynno$ci moze by¢ jedynie czes¢ projektu planu
objeta zmiang (ust. 2). Zatem wykonanie przez Prezydenta Miasta wskazanej uchwaty powinno polega¢ na opracowaniu
przez ten organ projektu planu (dokonanie zmian w dotychczasowym projekcie) z uwzglednieniem postanowien
zawartych w uchwale i poddaniu go w niezbgdnym z uwagi na dokonane zmiany zakresie procedurze przewidzianej w
art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu. Procedura ta moze obejmowaé obowigzek uzyskania w odniesieniu do
projektu planu opinii i dokonania jego uzgodnien (art. 17 pkt 6), wprowadzenie do projektu planu miejscowego zmian
wynikajacych z tych opinii i uzgodnien oraz wytozenie tak przygotowanego projektu do publicznego wgladu (art. 17 pkt
9), umozliwienie przedstawienia uwag o nowym projekcie i rozpatrzenie tych uwag (art. 17 pkt 11 i 12) oraz w koncu
wprowadzenie zmian do projektu wynikajacych z uwzglednionych uwag (art. 17 pkt 13). Przytoczona uchwata nie
przesadza zatem, ze ponownie przedstawiony Radzie Miasta projekt planu bedzie zawieral wskazane w niej rozwigzania z
zakresu przeznaczenia terendw. Tym samym brak podstaw do przyjecia, ze przedmiotowa uchwata zdeterminowala w
jakikolwiek sposob przyszte ustalenia planu miejscowego. Jej bezposrednim skutkiem jest to, ze korzystny z punktu
widzenia interesow prawnych wnoszacych uwage projekt planu miejscowego nie zostat uchwalony, ale jednocze$nie nie
przesadzono nia, ze taki sam w zakresie intereséw prawnych sktadajacych uwage projekt nie zostanie ponownie
przedstawiony do uchwalenia. Oznacza to, ze Rada Miasta oceniajac wowczas przedstawiony projekt planu nie mogta na
tym etapie przesadzaé jednego okre§lonego rozwigzania planistycznego. Tym samym brak podstaw do przyjecia, ze w/w
uchwata zdeterminowatla w jakikolwiek sposdb przyszte rozwigzania planistyczne projektu studium uikzp. Postanowienia
tej uchwaty nie ksztattuja sposobu wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci, jak ma to miejsce w
przypadku planu miejscowego (art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), ani tez nie wiaza
organdéw gminy podczas uchwalania planu miejscowego, jak ma to miejsce w przypadku studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy (art. 9 ust. 4 powotanej ustawy). Tak wyrok NSA sygn. II OSK
2147/18 z26.05.2021 r. powigzany z wyrokiem WSA w Krakowie sygn. II SA/Kr 1621/17 29.03.2018 r.

30.

10.12.2021

Uwaga zbiorowa

[...]

Whiosek o:
1.Przywrdcenie przeznaczenia z pierwszego

Dzialki nr ewid. 25/3,
25/4,27/2,42/7, 42/8,

MU2- tereny
zabudowy

Tak

Uwaga nieuwzgledniona.
W celu porzadkowania linii zabudowy wzdhuz terendw zieleni urzadzonej, na dzialce potozonej obok dziatek juz
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wylozenia dla dziatek 25/3, 25/4 1 27/2 obreb
90, tj. tereny rekreacyjno-sportowe Z2 lub
tereny parkow i skwerdow Z3.
2.Przywrdcenie przeznaczenia z pierwszego
wylozenia dla dziatek 42/7, 42/8, 42/9, 44/5,
44/6, 46/8, 46/10, 46/11, 46/12, 49/11, 49/12,
49/13, 49/14 obreb 90, tj. MU3.

42/9, 44/5, 44/6, 46/8,
46/9, 46/10, 46/11,
46/12,49/11, 49/12,
49/13, 49/14 obreb 90

mieszkaniowo-
ushugowej
wysokiej
intensywnosci

zabudowanych, wskazano funkcje tozsame z sgsiednig zabudowa. Nie sg to tereny prawnie chronione, a ich zabudowa
jest konsekwencja decyzji dopuszczajacych nowe budynki wielorodzinne w tym rejonie. Na czesci dziatek znajduja sie
urzadzenia przesylowe nalezace do miasta. Ponadto dopuszczenie zabudowy w ramach kierunku MU2
pozwoli na uporzagdkowanie zagospodarowania terenu w zakresie budowy uktadu komunikacyjnego i
wykonania niezbednego uzbrojenia terenu dla nieruchomosci przylegtych. Pozwoli na przeznaczenie terenu pod drogi
publiczne w przygotowanym do uchwalenia projekcie planu miejscowego w rejonie ulic: Okreznej, Wintera i Dzieci
Zamojszczyzny w Siedlcach - czg$¢ B. Projekt tego planu wskazuje planowane pasy terenu , ktore beda podstawa do
wydzielenia dziatek pod drogg i pozyskaniem wlasnos$ci przez miasto w ramach zamiany przedmiotu wlasnosci miasta z
prywatnymi wiascicielami, bez konieczno$ci wyplaty odszkodowania. Pozwoli to na rozwigzanie problemu zalewania
Osiedla , w tym nieruchomosci zabudowanej przy ul. Rytla 11 poprzez wykonanie sieci kanalizacji deszczowej.
Wiasciciele nieruchomosci potozonej w tej czesci obszaru objetego granicami opracowania wystapili pismem z 4.10.2021
r. do Rady Miasta i Prezydenta o zmian¢ okre$lonego w projekcie Studium kierunku z Z2 na MU2 na
dzialce nr 90-27/2.

Woyjasnia si¢, iz podczas I wylozenia na przedmiotowych nieruchomosciach nr 90-42/7 i 42/8 okreslony byt kierunek
MU2.

Wskazana w przedmiotowym wystapieniu uchwata Rady Miasta Siedlce Nr X/108/2019 z27.06.2019 ., stwierdzajaca
konieczno$¢ wprowadzenia zmian w projekcie planu miejscowego w rejonie ulic: Okreznej, Wintera i Dzieci
Zamojszczyzny w Siedlcach — Czg$¢ A w wyniku uwzglednienia okreslonych uwag, stanowi jeden z
elementow postgpowania w sprawie uchwalenia planu miejscowego. Nie wywiera bezposredniego skutku w sferze
prawnej dla sporzadzanego projektu studium . Wbrew temu co przyjeli obecnie wnoszacy uwage przytoczona uchwata
nie wigze Prezydenta Miasta w ten sposob, ze jest on zobowigzany przedstawi¢ Radzie Miasta projekt planu
miejscowego uwzgledniajacy wskazane w zaskarzonej uchwale rozwigzania z zakresu sposobu zagospodarowania
terenow.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym organ wykonawczy gminy wykonuje uchwaly rady gminy.
Jednakze stosownie do art. 19 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, czyli przepisu w mys$l ktoérego
podjeto w/w uchwale, jezeli rada gminy stwierdzi koniecznos$¢ dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia
projekcie planu miejscowego, w tym takze w wyniku uwzglednienia uwag do projektu planu - czynnosci, o ktérych
mowa w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ponawia si¢ w zakresie niezbednym do
dokonania tych zmian (ust. 1), przy czym przedmiotem ponowionych czynno$ci moze by¢ jedynie cze$¢ projektu planu
objeta zmiang (ust. 2). Zatem wykonanie przez Prezydenta Miasta wskazanej uchwaty powinno polega¢ na opracowaniu
przez ten organ projektu planu (dokonanie zmian w dotychczasowym projekcie) z uwzglednieniem postanowien
zawartych w uchwale i poddaniu go w niezbgdnym z uwagi na dokonane zmiany zakresie procedurze przewidzianej w
art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu. Procedura ta moze obejmowaé obowigzek uzyskania w odniesieniu do
projektu planu opinii i dokonania jego uzgodnien (art. 17 pkt 6), wprowadzenie do projektu planu miejscowego zmian
wynikajacych z tych opinii i uzgodnien oraz wytozenie tak przygotowanego projektu do publicznego wgladu (art. 17 pkt
9), umozliwienie przedstawienia uwag o nowym projekcie i rozpatrzenie tych uwag (art. 17 pkt 11 i 12) oraz w koncu
wprowadzenie zmian do projektu wynikajacych z uwzglednionych uwag (art. 17 pkt 13). Przytoczona uchwata nie
przesadza zatem, ze ponownie przedstawiony Radzie Miasta projekt planu bedzie zawieral wskazane w niej rozwigzania z
zakresu przeznaczenia terendw. Tym samym brak podstaw do przyjecia, ze przedmiotowa uchwata zdeterminowata w
jakikolwiek sposob przyszte ustalenia planu miejscowego. Jej bezposrednim skutkiem jest to, ze korzystny z punktu
widzenia interesow prawnych wnoszacych uwage projekt planu miejscowego nie zostat uchwalony, ale jednoczesnie nie
przesadzono nig, ze taki sam w zakresie interesow prawnych sktadajacych uwage projekt nie zostanie ponownie
przedstawiony do uchwalenia. Oznacza to, ze Rada Miasta oceniajac wowczas przedstawiony projekt planu nie mogta na
tym etapie przesadzac jednego okreslonego rozwiazania planistycznego. Tym samym brak podstaw do przyjecia, ze w/w
uchwatla zdeterminowata w jakikolwiek sposob przyszte rozwigzania planistyczne projektu studium uikzp. Postanowienia
tej uchwaty nie ksztattuja sposobu wykonywania prawa wlasno$ci nieruchomosci, jak ma to miejsce w przypadku planu
miejscowego (art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), ani tez nie wigza organéw gminy
podczas uchwalania planu miejscowego, jak ma to miejsce w przypadku studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy (art. 9 ust. 4 powolanej ustawy). Tak wyrok NSA sygn.. [l OSK 2147/18 z
26.05.2021 r. powigzany z wyrokiem WSA w Krakowie sygn. II SA/Kr 1621/17 29.03.2018 r.

31.

10.12.2021

Uwaga zbiorowa

[...]

Whiosek o:

1.Przywrdcenie przeznaczenia z pierwszego
wylozenia dla dziatek 25/3, 25/4 1 27/2 obreb
90, tj. tereny rekreacyjno-sportowe Z2 lub
tereny parkow i skwerdw Z3.
2.Przywrdcenie przeznaczenia z pierwszego
wylozenia dla dziatek 42/7, 42/8, 42/9, 44/5,
44/6, 46/8, 46/10, 46/11, 46/12, 49/11, 49/12,
49/13, 49/14 obreb 90, tj. MU3.

Dziatki nr ewid. 25/3,
25/4,27/2,42/17, 42/8,
42/9, 44/5, 44/6, 46/8,
46/9, 46/10, 46/11,
46/12, 49/11, 49/12,
49/13, 49/14 obreb 90

MU2- tereny
zabudowy
mieszkaniowo-
ustugowej
wysokiej
intensywnosci

Tak

Uwaga nieuwzgledniona.

W celu porzadkowania linii zabudowy wzdtuz terenéw zieleni urzadzonej, na dziatce potozonej obok dziatek juz
zabudowanych, wskazano funkcje tozsame z sasiednia zabudowa. Nie s3 to tereny prawnie chronione, a ich zabudowa
jest konsekwencja decyzji dopuszczajacych nowe budynki wielorodzinne w tym rejonie. Na cze$ci dzialek znajduja si¢
urzadzenia przesylowe nalezace do miasta. Ponadto dopuszczenie zabudowy w ramach kierunku MU2
pozwoli na uporzadkowanie zagospodarowania terenu w zakresie budowy uktadu komunikacyjnego i
wykonania niezbednego uzbrojenia terenu dla nieruchomosci przylegtych. Pozwoli na przeznaczenie terenu pod
drogi publiczne w przygotowanym do uchwalenia projekcie planu miejscowego w rejonie ulic: Okr¢znej, Wintera i
Dzieci Zamojszczyzny w Siedlcach - czgs¢ B. Projekt tego planu wskazuje planowane pasy terenu , ktore beda podstawa
do wydzielenia dziatek pod droge i pozyskaniem wlasnosci przez miasto w ramach zamiany przedmiotu wlasno$ci miasta
z prywatnymi wlascicielami, bez koniecznos$ci wyptaty odszkodowania. Pozwoli to na rozwigzanie problemu zalewania
Osiedla , w tym nieruchomosci zabudowanej przy ul. Rytla 11 poprzez wykonanie sieci kanalizacji
deszczowej. Wilasciciele nieruchomosci potozonej w tej czesci obszaru objetego granicami opracowania wystapili
pismem z 4.10.2021 r. do Rady Miasta i Prezydenta o zmian¢ okreslonego w projekcie Studium kierunku z
Z2 na MU2 na dziatce nr 90-27/2.

Wyjasnia si¢, iz podczas I wylozenia na przedmiotowych nieruchomosciach nr 90-42/7 i 42/8 okreslony byt kierunek
MU2.

Wskazana w przedmiotowym wystapieniu uchwata Rady Miasta Siedlce Nr X/108/2019 z27.06.2019 r., stwierdzajaca
konieczno$¢ wprowadzenia zmian w projekcie planu miejscowego w rejonie ulic: Okreznej, Wintera i Dzieci
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Zamojszczyzny w Siedlcach — Czgs¢ A w wyniku uwzglednienia okreslonych uwag, stanowi jeden z
elementow postgpowania w sprawie uchwalenia planu miejscowego. Nie wywiera bezposredniego skutku w sferze
prawnej dla sporzadzanego projektu studium . Wbrew temu co przyjeli obecnie wnoszacy uwage przytoczona uchwata
nie wigze Prezydenta Miasta w ten sposob, ze jest on zobowigzany przedstawi¢ Radzie Miasta projekt planu
miejscowego uwzgledniajacy wskazane w zaskarzonej uchwale rozwigzania z zakresu sposobu zagospodarowania
terenow.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym organ wykonawczy gminy wykonuje uchwaly rady gminy.
Jednakze stosownie do art. 19 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, czyli przepisu w mysl ktoérego
podjeto w/w uchwale, jezeli rada gminy stwierdzi konieczno$¢ dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia
projekcie planu miejscowego, w tym takze w wyniku uwzglednienia uwag do projektu planu - czynnosci, o ktérych
mowa w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ponawia si¢ w zakresie niezbednym do
dokonania tych zmian (ust. 1), przy czym przedmiotem ponowionych czynno$ci moze by¢ jedynie czes$¢ projektu planu
objeta zmiang (ust. 2). Zatem wykonanie przez Prezydenta Miasta wskazanej uchwaly powinno polega¢ na opracowaniu
przez ten organ projektu planu (dokonanie zmian w dotychczasowym projekcie) z uwzglgdnieniem postanowien
zawartych w uchwale i poddaniu go w niezbgdnym z uwagi na dokonane zmiany zakresie procedurze przewidzianej w
art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu. Procedura ta moze obejmowaé obowiazek uzyskania w odniesieniu do
projektu planu opinii i dokonania jego uzgodnien (art. 17 pkt 6), wprowadzenie do projektu planu miejscowego zmian
wynikajacych z tych opinii i uzgodnien oraz wytozenie tak przygotowanego projektu do publicznego wgladu (art. 17 pkt
9), umozliwienie przedstawienia uwag o nowym projekcie i rozpatrzenie tych uwag (art. 17 pkt 11 i 12) oraz w koncu
wprowadzenie zmian do projektu wynikajacych z uwzglednionych uwag (art. 17 pkt 13). Przytoczona uchwata nie
przesadza zatem, ze ponownie przedstawiony Radzie Miasta projekt planu b¢dzie zawieral wskazane w niej rozwigzania z
zakresu przeznaczenia terendw. Tym samym brak podstaw do przyjecia, ze przedmiotowa uchwata zdeterminowata w
jakikolwiek sposob przyszte ustalenia planu miejscowego. Jej bezposrednim skutkiem jest to, ze korzystny z punktu
widzenia interesOw prawnych wnoszacych uwage projekt planu miejscowego nie zostat uchwalony, ale jednoczesnie nie
przesadzono nia, Ze taki sam w zakresie interesow prawnych sktadajacych uwage projekt nie zostanie ponownie
przedstawiony do uchwalenia. Oznacza to, ze Rada Miasta oceniajac wowczas przedstawiony projekt planu nie mogta na
tym etapie przesadzac jednego okreslonego rozwiazania planistycznego. Tym samym brak podstaw do przyjecia, ze w/w
uchwata zdeterminowata w jakikolwiek sposob przyszle rozwiazania planistyczne projektu studium uikzp. Postanowienia
tej uchwaty nie ksztattuja sposobu wykonywania prawa wlasnos$ci nieruchomosci, jak ma to miejsce w
przypadku planu miejscowego (art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), ani tez nie wigza
organdéw gminy podczas uchwalania planu miejscowego, jak ma to miejsce w przypadku studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy (art. 9 ust. 4 powotanej ustawy). Tak wyrok NSA sygn. II OSK
2147/18 z26.05.2021 r. powiazany z wyrokiem WSA w Krakowie sygn. II SA/Kr 1621/1729.03.2018 r.

32. | 10.12.2021 Uwaga zbiorowa Whiosek o:

(-] 1.Przywrdcenie przeznaczenia z pierwszego
wylozenia dla dziatek 25/3, 25/4 1 27/2 obreb
90, tj. tereny rekreacyjno-sportowe Z2 lub
tereny parkow i skwerow Z3.
2.Przywrdcenie przeznaczenia z pierwszego
wylozenia dla dziatek 42/7, 42/8, 42/9, 44/5,
44/6, 46/8, 46/10, 46/11, 46/12, 49/11, 49/12,
49/13, 49/14 obreb 90, tj. MU3.

Dziatki nr ewid. 25/3,
25/4,27/2,42/7, 42/8,
42/9, 44/5, 44/6, 46/8,
46/9, 46/10, 46/11,
46/12,49/11,49/12,
49/13, 49/14 obreb 90

MU?2- tereny
zabudowy
mieszkaniowo-
ushugowej
wysokiej
intensywnosci

Tak

Uwaga nieuwzgledniona.

W celu porzadkowania linii zabudowy wzdtuz terendw zieleni urzadzonej, na dzialce potozonej obok dziatek juz
zabudowanych, wskazano funkcje tozsame z sgsiednig zabudowa. Nie sg to tereny prawnie chronione, a ich zabudowa
jest konsekwencja decyzji dopuszczajacych nowe budynki wielorodzinne w tym rejonie. Na czesci dziatek znajduja sie
urzadzenia przesylowe nalezace do miasta. Ponadto dopuszczenie zabudowy w ramach kierunku MU2
pozwoli na uporzadkowanie zagospodarowania terenu w zakresie budowy uktadu komunikacyjnego i
wykonania niezbednego uzbrojenia terenu dla nieruchomosci przylegtych. Pozwoli na przeznaczenie terenu pod drogi
publiczne w przygotowanym do uchwalenia projekcie planu miejscowego w rejonie ulic: Okrg¢znej, Wintera i Dzieci
Zamojszczyzny w Siedlcach - czg$¢ B. Projekt tego planu wskazuje planowane pasy terenu , ktore bgda podstawa do
wydzielenia dziatek pod drogg i pozyskaniem wlasno$ci przez miasto w ramach zamiany przedmiotu wlasnosci miasta

z prywatnymi wlascicielami, bez konieczno$ci wyptaty odszkodowania. Pozwoli to na rozwigzanie problemu zalewania
Osiedla, w tym nieruchomosci zabudowanej przy ul. Rytla 11 poprzez wykonanie sieci kanalizacji
deszczowej. Whasciciele nieruchomosci potozonej w tej czegsci obszaru objetego granicami opracowania wystapili
pismem z 4.10.2021 r. do Rady Miasta i Prezydenta o zmian¢ okreslonego w projekcie Studium kierunku z
72 na MU2 na dziatce nr 90-27/2.

Woyjasnia si¢, iz podczas I wylozenia na przedmiotowych nieruchomosciach nr 90-42/7 i 42/8 okreslony byt kierunek
MU2.

Wskazana w przedmiotowym wystapieniu uchwata Rady Miasta Siedlce Nr X/108/2019 z27.06.2019 ., stwierdzajaca
konieczno$¢ wprowadzenia zmian w projekcie planu miejscowego w rejonie ulic: Okreznej, Wintera i Dzieci
Zamojszczyzny w Siedlcach — Czgs¢ A w wyniku uwzglednienia okreslonych uwag, stanowi jeden z
elementow postgpowania w sprawie uchwalenia planu miejscowego. Nie wywiera bezposredniego skutku w sferze
prawnej dla sporzadzanego projektu studium . Wbrew temu co przyjeli obecnie wnoszacy uwagg przytoczona uchwata
nie wigze Prezydenta Miasta w ten sposob, ze jest on zobowigzany przedstawi¢ Radzie Miasta projekt planu
miejscowego uwzgledniajacy wskazane w zaskarzonej uchwale rozwigzania z zakresu sposobu zagospodarowania
terenow.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym organ wykonawczy gminy wykonuje uchwaly rady gminy.
Jednakze stosownie do art. 19 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, czyli przepisu w mys$l ktoérego
podjeto w/w uchwale, jezeli rada gminy stwierdzi koniecznos$¢ dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia
projekcie planu miejscowego, w tym takze w wyniku uwzglednienia uwag do projektu planu - czynnosci, o ktorych
mowa w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ponawia si¢ w zakresie niezbednym do
dokonania tych zmian (ust. 1), przy czym przedmiotem ponowionych czynno$ci moze by¢ jedynie czes$¢ projektu planu
objeta zmiang (ust. 2). Zatem wykonanie przez Prezydenta Miasta wskazanej uchwaty powinno polega¢ na opracowaniu
przez ten organ projektu planu (dokonanie zmian w dotychczasowym projekcie) z uwzglednieniem postanowien
zawartych w uchwale i poddaniu go w niezbgdnym z uwagi na dokonane zmiany zakresie procedurze przewidzianej w
art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu. Procedura ta moze obejmowaé obowiazek uzyskania w odniesieniu do
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projektu planu opinii i dokonania jego uzgodnien (art. 17 pkt 6), wprowadzenie do projektu planu miejscowego zmian
wynikajacych z tych opinii i uzgodnien oraz wytozenie tak przygotowanego projektu do publicznego wgladu (art. 17 pkt
9), umozliwienie przedstawienia uwag o nowym projekcie i rozpatrzenie tych uwag (art. 17 pkt 11 i 12) oraz w koncu
wprowadzenie zmian do projektu wynikajacych z uwzglednionych uwag (art. 17 pkt 13). Przytoczona uchwata nie
przesadza zatem, ze ponownie przedstawiony Radzie Miasta projekt planu bedzie zawieral wskazane w niej rozwigzania z
zakresu przeznaczenia terendw. Tym samym brak podstaw do przyjecia, ze przedmiotowa uchwata zdeterminowata w
jakikolwiek sposob przyszte ustalenia planu miejscowego. Jej bezposrednim skutkiem jest to, ze korzystny z punktu
widzenia interesow prawnych wnoszacych uwage projekt planu miejscowego nie zostat uchwalony, ale jednoczesnie nie
przesadzono nig, Ze taki sam w zakresie interesow prawnych sktadajacych uwage projekt nie zostanie ponownie
przedstawiony do uchwalenia. Oznacza to, ze Rada Miasta oceniajac wowczas przedstawiony projekt planu nie mogta na
tym etapie przesadzac jednego okreslonego rozwiazania planistycznego. Tym samym brak podstaw do przyjecia, ze w/w
uchwata zdeterminowata w jakikolwiek sposob przyszte rozwigzania planistyczne projektu studium uikzp. Postanowienia
tej uchwaty nie ksztattuja sposobu wykonywania prawa wlasnos$ci nieruchomosci, jak ma to miejsce w
przypadku planu miejscowego (art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), ani tez nie wigza
organdéw gminy podczas uchwalania planu miejscowego, jak ma to miejsce w przypadku studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy (art. 9 ust. 4 powotanej ustawy). Tak wyrok NSA sygn.. II OSK
2147/18 z26.05.2021 r. powiazany z wyrokiem WSA w Krakowie sygn. II SA/Kr 1621/17 29.03.2018 r. 0

33. | 10.12.2021 Uwaga zbiorowa Whiosek o:

[--] 1.Przywrdcenie przeznaczenia z pierwszego
wylozenia dla dziatek 25/3, 25/4 1 27/2 obreb
90, tj. tereny rekreacyjno-sportowe Z2 lub
tereny parkow i skwerdw Z3.
2.Przywrdcenie przeznaczenia z pierwszego
wylozenia dla dziatek 42/7, 42/8, 42/9, 44/5,
44/6, 46/8, 46/10, 46/11, 46/12, 49/11, 49/12,
49/13, 49/14 obreb 90, tj. MU3.

Dziatki nr ewid. 25/3,
25/4,27/2,42/17, 42/8,
42/9, 44/5, 44/6, 46/8,
46/9, 46/10, 46/11,
46/12, 49/11, 49/12,
49/13, 49/14 obreb 90

MU2- tereny
zabudowy
mieszkaniowo-
ustugowej
wysokiej
intensywnosci

Tak

Uwaga nieuwzgledniona.

W celu porzadkowania linii zabudowy wzdtuz terendw zieleni urzadzonej, na dzialce potozonej obok dziatek juz
zabudowanych, wskazano funkcje tozsame z sasiednig zabudowa. Nie s3 to tereny prawnie chronione, a ich zabudowa
jest konsekwencja decyzji dopuszczajacych nowe budynki wielorodzinne w tym rejonie. Na cze$ci dzialek znajduja si¢
urzadzenia przesylowe nalezace do miasta. Ponadto dopuszczenie zabudowy w ramach kierunku MU2
pozwoli na uporzadkowanie zagospodarowania terenu w zakresie budowy uktadu komunikacyjnego i
wykonania niezbednego uzbrojenia terenu dla nieruchomosci przylegtych. Pozwoli na przeznaczenie terenu pod
drogi publiczne w przygotowanym do uchwalenia projekcie planu miejscowego w rejonie ulic: Okr¢znej, Wintera i
Dzieci Zamojszczyzny w Siedlcach - czg$é B. Projekt tego planu wskazuje planowane pasy terenu , ktore beda podstawa
do wydzielenia dziatek pod droge i pozyskaniem wlasnosci przez miasto w ramach zamiany przedmiotu wlasno$ci miasta
z prywatnymi wlascicielami, bez koniecznos$ci wyptaty odszkodowania. Pozwoli to na rozwigzanie problemu zalewania
Osiedla , w tym nieruchomosci zabudowanej przy ul. Rytla 11 poprzez wykonanie sieci kanalizacji
deszczowej. Wilasciciele nieruchomosci potozonej w tej czesci obszaru objetego granicami opracowania wystapili
pismem z 4.10.2021 r. do Rady Miasta i Prezydenta o zmiang¢ okreslonego w projekcie Studium kierunku z Z2 na MU2
na dzialce nr 90-27/2.

Wyjasnia si¢, iz podczas I wylozenia na przedmiotowych nieruchomosciach nr 90-42/7 i 42/8 okreslony byt kierunek
MU2.

Wskazana w przedmiotowym wystapieniu uchwata Rady Miasta Siedlce Nr X/108/2019 z27.06.2019 r., stwierdzajaca
konieczno$¢ wprowadzenia zmian w projekcie planu miejscowego w rejonie ulic: Okr¢znej, Wintera i Dzieci
Zamojszczyzny w Siedlcach — Czg$¢ A w wyniku uwzglednienia okreslonych uwag, stanowi jeden z
elementow postepowania w sprawie uchwalenia planu miejscowego. Nie wywiera bezposredniego skutku w sferze
prawnej dla sporzadzanego projektu studium . Whbrew temu co przyjeli obecnie wnoszacy uwage przytoczona
uchwata nie wiaze Prezydenta Miasta w ten sposob, ze jest on zobowigzany przedstawi¢ Radzie Miasta projekt planu
miejscowego uwzgledniajacy wskazane w zaskarzonej uchwale rozwigzania  z zakresu sposobu zagospodarowania
terenow.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym organ wykonawczy gminy wykonuje uchwaly rady gminy.
Jednakze stosownie do art. 19 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, czyli przepisu w my$l ktorego
podjeto w/w uchwate, jezeli rada gminy stwierdzi koniecznos¢ dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia
projekcie planu miejscowego, w tym takze w wyniku uwzglednienia uwag do projektu planu - czynnosci, o ktorych
mowa w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ponawia si¢ w zakresie niezbgdnym do
dokonania tych zmian (ust. 1), przy czym przedmiotem ponowionych czynno$ci moze by¢ jedynie czgs¢ projektu planu
objeta zmiang (ust. 2). Zatem wykonanie przez Prezydenta Miasta wskazanej uchwaly powinno polega¢ na opracowaniu
przez ten organ projektu planu (dokonanie zmian w dotychczasowym projekcie) z uwzglgdnieniem postanowien
zawartych w uchwale i poddaniu go w niezbednym z uwagi na dokonane zmiany zakresie procedurze przewidzianej w
art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu. Procedura ta moze obejmowac obowigzek uzyskania w odniesieniu do
projektu planu opinii i dokonania jego uzgodnien (art. 17 pkt 6), wprowadzenie do projektu planu miejscowego zmian
wynikajacych z tych opinii i uzgodnien oraz wytozenie tak przygotowanego projektu do publicznego wgladu (art. 17 pkt
9), umozliwienie przedstawienia uwag o nowym projekcie i rozpatrzenie tych uwag (art. 17 pkt 11 i 12) oraz w koncu
wprowadzenie zmian do projektu wynikajacych z uwzglednionych uwag (art. 17 pkt 13). Przytoczona uchwata nie
przesadza zatem, ze ponownie przedstawiony Radzie Miasta projekt planu bedzie zawieral wskazane w niej rozwigzania z
zakresu przeznaczenia terendw. Tym samym brak podstaw do przyjecia, ze przedmiotowa uchwata zdeterminowata w
jakikolwiek sposob przyszte ustalenia planu miejscowego. Jej bezposrednim skutkiem jest to, ze korzystny z punktu
widzenia interesOw prawnych wnoszacych uwage projekt planu miejscowego nie zostat uchwalony, ale jednoczesnie nie
przesadzono nia, ze taki sam w zakresie interesow prawnych sktadajacych uwage projekt nie zostanie ponownie
przedstawiony do uchwalenia. Oznacza to, ze Rada Miasta oceniajac wowczas przedstawiony projekt planu nie mogla na
tym etapie przesadzaé jednego okre§lonego rozwigzania planistycznego. Tym samym brak podstaw do przyjecia, ze w/w
uchwata zdeterminowata w jakikolwiek sposob przyszle rozwiazania planistyczne projektu studium uikzp. Postanowienia
tej uchwaty nie ksztaltuja sposobu wykonywania prawa wtasnosci nieruchomosci, jak ma to miejsce w
przypadku planu miejscowego (art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), ani tez nie wigza
organdéw gminy podczas uchwalania planu miejscowego, jak ma to miejsce w przypadku studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy (art. 9 ust. 4 powotanej ustawy). Tak wyrok NSA sygn. I OSK
2147/18 2 26.05.2021 r. powigzany z wyrokiem WSA w Krakowie sygn. II SA/Kr 1621/17 29.03.2018 r.
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34.

10.12.2021

Uwaga zbiorowa

[...]

Whniosek o:

1.Przywrdcenie przeznaczenia z pierwszego
wylozenia dla dziatek 25/3, 25/4 1 27/2 obreb
90, tj. tereny rekreacyjno-sportowe Z2 lub
tereny parkéw i skwerdw Z3.
2.Przywrdcenie przeznaczenia z pierwszego
wylozenia dla dziatek 42/7, 42/8, 42/9, 44/5,
44/6, 46/8, 46/10, 46/11, 46/12, 49/11, 49/12,
49/13, 49/14 obreb 90, tj. MU3.

Dziatki nr ewid. 25/3,
25/4,27/2,42/7, 42/8,
42/9, 44/5, 44/6, 46/8,
46/9, 46/10, 46/11,
46/12,49/11, 49/12,
49/13, 49/14 obreb 90

MU?2- tereny
zabudowy
mieszkaniowo-
ustugowej
wysokiej
intensywnosci

Tak

Uwaga nieuwzgledniona.

W celu porzadkowania linii zabudowy wzdtuz terenéw zieleni urzadzonej, na dziatce potozonej obok dziatek juz
zabudowanych, wskazano funkcje tozsame z sgsiednig zabudowa. Nie sg to tereny prawnie chronione, a ich zabudowa
jest konsekwencja decyzji dopuszczajacych nowe budynki wielorodzinne w tym rejonie. Na cze¢$ci dzialek znajduja si¢
urzadzenia przesylowe nalezace do miasta. Ponadto dopuszczenie zabudowy w ramach kierunku MU2 pozwoli
na uporzadkowanie zagospodarowania terenu w zakresie budowy uktadu komunikacyjnego i wykonania
niezbgdnego uzbrojenia terenu dla nieruchomosci przylegtych. Pozwoli na przeznaczenie terenu pod drogi publiczne w
przygotowanym do uchwalenia projekcie planu miejscowego w rejonie ulic: Okrgznej, Wintera i Dzieci Zamojszczyzny
w Siedlcach - czgé¢ B. Projekt tego planu wskazuje planowane pasy terenu , ktore beda podstawa do wydzielenia dziatek
pod drogg i pozyskaniem wlasnos$ci przez miasto w ramach zamiany przedmiotu wlasnosci miasta z
prywatnymi wiascicielami, bez konieczno$ci wyplaty odszkodowania. Pozwoli to na rozwigzanie problemu zalewania
Osiedla , w tym nieruchomosci zabudowanej przy ul. Rytla 11 poprzez wykonanie sieci kanalizacji
deszczowej. Wilasciciele nieruchomosci potozonej w tej czesci obszaru objetego granicami opracowania wystapili
pismem z 4.10.2021 r. do Rady Miasta i Prezydenta o zmian¢ okreslonego w projekcie Studium kierunku z
Z2 na MU2 na dziatce nr 90-27/2.

Wyjasnia si¢, iz podczas I wylozenia na przedmiotowych nieruchomosciach nr 90-42/7 i 42/8 okreslony byt kierunek
MU2.

Wskazana w przedmiotowym wystapieniu uchwata Rady Miasta Siedlce Nr X/108/2019 z27.06.2019 r., stwierdzajaca
konieczno$¢ wprowadzenia zmian w projekcie planu miejscowego w rejonie ulic: Okreznej, Wintera i Dzieci
Zamojszczyzny w Siedlcach — Cze$¢ A w wyniku uwzglednienia okreslonych uwag, stanowi jeden z
elementow postepowania w sprawie uchwalenia planu miejscowego. Nie wywiera bezposredniego skutku w sferze
prawnej dla sporzadzanego projektu studium . Wbrew temu co przyje¢li obecnie wnoszacy uwage przytoczona uchwata
nie wiaze Prezydenta Miasta w ten sposob, ze jest on zobowiazany przedstawi¢ Radzie Miasta projekt planu
miejscowego uwzgledniajacy wskazane w zaskarzonej uchwale rozwiazania z zakresu sposobu zagospodarowania
terenow.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym organ wykonawczy gminy wykonuje uchwaly rady gminy.
Jednakze stosownie do art. 19 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, czyli przepisu w mysl ktorego
podjeto w/w uchwale, jezeli rada gminy stwierdzi konieczno$¢ dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia
projekcie planu miejscowego, w tym takze w wyniku uwzglednienia uwag do projektu planu - czynnosci, o ktorych
mowa w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ponawia si¢ w zakresie niezbednym do
dokonania tych zmian (ust. 1), przy czym przedmiotem ponowionych czynno$ci moze by¢ jedynie czgs¢ projektu planu
objeta zmiana (ust. 2). Zatem wykonanie przez Prezydenta Miasta wskazanej uchwaty powinno polega¢ na opracowaniu
przez ten organ projektu planu (dokonanie zmian w dotychczasowym projekcie) z uwzglednieniem postanowien
zawartych w uchwale i poddaniu go w niezb¢dnym z uwagi na dokonane zmiany zakresie procedurze przewidzianej w
art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu. Procedura ta moze obejmowac obowigzek uzyskania w odniesieniu do
projektu planu opinii i dokonania jego uzgodnien (art. 17 pkt 6), wprowadzenie do projektu planu miejscowego zmian
wynikajacych z tych opinii 1 uzgodnien oraz wytozenie tak przygotowanego projektu do publicznego wgladu (art. 17 pkt
9), umozliwienie przedstawienia uwag o nowym projekcie i rozpatrzenie tych uwag (art. 17 pkt 11 i 12) oraz w koncu
wprowadzenie zmian do projektu wynikajacych z uwzglednionych uwag (art. 17 pkt 13). Przytoczona uchwata nie
przesadza zatem, ze ponownie przedstawiony Radzie Miasta projekt planu bedzie zawierat wskazane w niej rozwiazania z
zakresu przeznaczenia terendw. Tym samym brak podstaw do przyjecia, ze przedmiotowa uchwata zdeterminowata w
jakikolwiek sposob przyszte ustalenia planu miejscowego. Jej bezposrednim skutkiem jest to, ze korzystny z punktu
widzenia interesOw prawnych wnoszacych uwage projekt planu miejscowego nie zostat uchwalony, ale jednoczesnie nie
przesadzono nia, ze taki sam w zakresie intereséw prawnych sktadajacych uwage projekt nie zostanie ponownie
przedstawiony do uchwalenia. Oznacza to, ze Rada Miasta oceniajac wowczas przedstawiony projekt planu nie mogla na
tym etapie przesadzaé jednego okre§lonego rozwigzania planistycznego. Tym samym brak podstaw do przyjecia, ze w/w
uchwata zdeterminowata w jakikolwiek sposob przyszte rozwigzania planistyczne projektu studium uikzp. Postanowienia
tej uchwaty nie ksztaltuja sposobu wykonywania prawa wtasnosci nieruchomosci, jak ma to miejsce w
przypadku planu miejscowego (art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), ani tez nie wiaza
organdéw gminy podczas uchwalania planu miejscowego, jak ma to miejsce w przypadku studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy (art. 9 ust. 4 powotanej ustawy). Tak wyrok NSA sygn.. II OSK
2147/18 2 26.05.2021 r. powigzany z wyrokiem WSA w Krakowie sygn. II SA/Kr 1621/17 z9.03.2018 r.

35.

10.12.2021

Uwaga zbiorowa

[...]

Whniosek o:

1.Przywrocenie przeznaczenia z pierwszego
wylozenia dla dziatek 25/3, 25/4 1 27/2 obrgb
90, tj. tereny rekreacyjno-sportowe Z2 lub
tereny parkéw i skweréw Z3.

2 Przywrocenie przeznaczenia z pierwszego
wylozenia dla dziatek 42/7, 42/8, 42/9, 44/5,
44/6, 46/8, 46/10, 46/11, 46/12, 49/11, 49/12,
49/13, 49/14 obreb 90, tj. MU3.

Dziatki nr ewid. 25/3,
25/4,217/2,42/7, 42/8,
42/9, 44/5, 44/6, 46/8,
46/9, 46/10, 46/11,
46/12,49/11, 49/12,
49/13, 49/14 obreb 90

MU2- tereny
zabudowy
mieszkaniowo-
ustugowej
wysokiej
intensywnosci

Tak

Uwaga nieuwzgledniona.

W celu porzadkowania linii zabudowy wzdhuz terendw zieleni urzadzonej, na dzialce potozonej obok dziatek juz
zabudowanych, wskazano funkcje tozsame z sasiednig zabudowa. Nie sg to tereny prawnie chronione, a ich zabudowa
jest konsekwencja decyzji dopuszczajacych nowe budynki wielorodzinne w tym rejonie. Na cze$ci dzialek znajduja si¢
urzadzenia przesylowe nalezace do miasta. Ponadto dopuszczenie zabudowy w ramach kierunku MU2
pozwoli na uporzadkowanie zagospodarowania terenu w zakresie budowy uktadu komunikacyjnego i
wykonania niezb¢dnego uzbrojenia terenu dla nieruchomosci przylegtych. Pozwoli na przeznaczenie terenu pod
drogi publiczne w przygotowanym do uchwalenia projekcie planu miejscowego w rejonie ulic: Okreznej, Wintera i
Dzieci Zamojszczyzny w Siedlcach - cze$¢ B. Projekt tego planu wskazuje planowane pasy terenu , ktére beda podstawa
do wydzielenia dziatek pod drogg i pozyskaniem wlasnosci przez miasto w ramach zamiany przedmiotu wtasnosci miasta
z prywatnymi wlascicielami, bez koniecznos$ci wyptaty odszkodowania. Pozwoli to na rozwigzanie problemu zalewania
Osiedla, w tym nieruchomosci zabudowanej przy ul. Rytla 11 poprzez wykonanie sieci kanalizacji
deszczowej. Wiasciciele nieruchomosci potozonej w tej czgsci obszaru objetego granicami opracowania wystapili
pismem z 4.10.2021 r. do Rady Miasta i Prezydenta o zmian¢ okre$lonego w projekcie Studium kierunku z
Z2 na MU2 na dzialce nr 90-27/2.

Wyjasnia sig, iz podczas I wylozenia na przedmiotowych nieruchomosciach nr 90-42/7 i 42/8 okreslony byt kierunek
MU2.
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Wskazana w przedmiotowym wystapieniu uchwata Rady Miasta Siedlce Nr X/108/2019 z27.06.2019 r., stwierdzajaca
konieczno$¢ wprowadzenia zmian w projekcie planu miejscowego w rejonie ulic: Okreznej, Wintera i Dzieci
Zamojszczyzny w Siedlcach — Cze$¢ A w wyniku uwzglednienia okreslonych uwag, stanowi jeden z
elementow postepowania w sprawie uchwalenia planu miejscowego. Nie wywiera bezposredniego skutku w sferze
prawnej dla sporzadzanego projektu studium . Wbrew temu co przyjeli obecnie wnoszacy uwagg przytoczona uchwata
nie wigze Prezydenta Miasta w ten sposob, ze jest on zobowigzany przedstawi¢ Radzie Miasta projekt planu
miejscowego uwzgledniajacy wskazane w zaskarzonej uchwale rozwiazania z zakresu sposobu zagospodarowania
terenow.

Zgodnie z art. 30 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym organ wykonawczy gminy wykonuje uchwaly rady gminy.
Jednakze stosownie do art. 19 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, czyli przepisu w mysl ktorego
podjeto w/w uchwale, jezeli rada gminy stwierdzi konieczno$¢ dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia
projekcie planu miejscowego, w tym takze w wyniku uwzglednienia uwag do projektu planu - czynnosci, o ktdrych
mowa w art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ponawia si¢ w zakresie niezbednym do
dokonania tych zmian (ust. 1), przy czym przedmiotem ponowionych czynno$ci moze by¢ jedynie czes¢ projektu planu
objeta zmiana (ust. 2). Zatem wykonanie przez Prezydenta Miasta wskazanej uchwaty powinno polega¢ na opracowaniu
przez ten organ projektu planu (dokonanie zmian w dotychczasowym projekcie) z uwzglednieniem postanowien
zawartych w uchwale i poddaniu go w niezb¢dnym z uwagi na dokonane zmiany zakresie procedurze przewidzianej w
art. 17 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu. Procedura ta moze obejmowac obowiazek uzyskania w odniesieniu do
projektu planu opinii i dokonania jego uzgodnien (art. 17 pkt 6), wprowadzenie do projektu planu miejscowego zmian
wynikajacych z tych opinii i uzgodnien oraz wytozenie tak przygotowanego projektu do publicznego wgladu (art. 17 pkt
9), umozliwienie przedstawienia uwag o nowym projekcie i rozpatrzenie tych uwag (art. 17 pkt 11 i 12) oraz w koncu
wprowadzenie zmian do projektu wynikajacych z uwzglednionych uwag (art. 17 pkt 13). Przytoczona uchwata nie
przesadza zatem, ze ponownie przedstawiony Radzie Miasta projekt planu bedzie zawieral wskazane w niej rozwigzania z
zakresu przeznaczenia terendw. Tym samym brak podstaw do przyjecia, ze przedmiotowa uchwata zdeterminowatla w
jakikolwiek sposob przyszte ustalenia planu miejscowego. Jej bezposrednim skutkiem jest to, ze korzystny z punktu
widzenia interesow prawnych wnoszacych uwage projekt planu miejscowego nie zostat uchwalony, ale jednocze$nie nie
przesadzono nia, ze taki sam w zakresie intereséw prawnych sktadajacych uwage projekt nie zostanie ponownie
przedstawiony do uchwalenia. Oznacza to, ze Rada Miasta oceniajac wowczas przedstawiony projekt planu nie mogta na
tym etapie przesadzaé jednego okre§lonego rozwigzania planistycznego. Tym samym brak podstaw do przyjecia, ze w/w
uchwata zdeterminowata w jakikolwiek sposob przyszte rozwigzania planistyczne projektu studium uikzp. Postanowienia
tej uchwaty nie ksztattuja sposobu wykonywania prawa wlasnosci nieruchomosci, jak ma to miejsce w
przypadku planu miejscowego (art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), ani tez nie wiaza
organdéw gminy podczas uchwalania planu miejscowego, jak ma to miejsce w przypadku studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy (art. 9 ust. 4 powotanej ustawy). Tak wyrok NSA sygn.. II OSK
2147/18 z26.05.2021 r. powigzany z wyrokiem WSA w Krakowie sygn. II SA/Kr 1621/17 29.03.2018 r.

36. | 03.01.2022 Brak zgody na przeznaczenie dziatek 14/4, 13 Dzialki nr ewid. 14/4, MU3, —tereny | Tak w czg$ci Tak w czeSci | Uwaga uwzgledniona w czgéci w zakresie podtrzymania przeznaczenia MU3, zgodnie z wylozonym projektem Studium
obreb 591 12/4, 28/4, 41/4, 11, 27 obrgb 60 na 13 obrgb 591 12/4, zabudowy dla dziatek 14/4, 13 obrgb 59.
Z1 oraz na przedstawiony przebieg obwodnicy. | 28/4,41/4, 11,27 obrgb | mieszkaniowo-
Whiosek o zmiang terenow Z1 na MU3 tak jak | 60 ustugowe; Uwaga nieuwzgledniona w czgéci. Wyznaczenie w projekcie Studium mniejszej ilosci obszarow pod zabudowg w
to bylo w starym Studium. piskiej ] odniesieniu do obowiazujacego Studium wynika z koniecznosci bilansowania powierzchni terenéw w stosunku
intensywnosci do faktycznego zapotrzebowania wynikajacego z analizy potrzeb i mozliwos$ci rozwoju miasta. Zgodnie z jej wynikami
Z1- terepy liczba mieszkancéw Siedlec nie bedzie wzrasta¢ w stopniu umozliwiajacym zbilansowanie podazy gruntéw, co przeklada
przyrodnicze si¢ na konieczno$¢ ograniczenia nowej powierzchni do zabudowy. W celu zapewnienia zrownowazonego i
spdjnego rozwoju miasta, w projekcie Studium ograniczono mozliwos$¢ zabudowy na terenach, ktore posiadaja
jednoczesnie kilka cech wptywajacych dotychcezas sa niezagospodarowane (niezabudowane), przestrzennie sg oddzielone
od miejskiej zurbanizowane;j struktury Siedlec, ich potaczenie komunikacyjnym z centrum miasta jest
utrudnione lub ograniczone, a takze nie posiadaja infrastruktury technicznej lub jest ona stabo rozwinigta oraz
jednocze$nie stanowig istotny element Systemu Przyrodniczego Miasta. Powyzsze warunki utrudniajg przeprowadzenie
inwestycji  na wskazanym w uwadze terenie, a rolny charakter dziatek i ich ksztatt (podtuzne i waskie) przyczynia si¢
do znacznego wzrostu kosztéw zwigzanych z konieczno$cig realizacji infrastruktury techniczne;.
Przebieg obwodnicy wskazany w wylozonym projekcie Studium, zmieniony wzglgdem obecnie obowiazujacego
Studium, wynika z faktu, ze dziatki przeznaczone pod droge naleza do Miasta. Istnieje niezaprzeczalna
konieczno$¢ poprowadzenia potaczenia ul. Jana Pawta II z ul. Janowska i Kasztanowa w formie szerokiego
pasa drogowego z ograniczeniem zjazdéw (ptynnos¢ ruchu), a nowa zabudowa w rejonie Piaskow
Starowiejskich uniemozliwia realizacje odpowiedniej szerokos$ci pasa drogowego.
37. 1 03.01.2022 Brak zgody na przeznaczenie dziatek 14/2 Dziatki nr ewid. 14/2 Z1 — tereny Tak w czesci Tak w czeSci | Uwaga uwzgledniona w czgéci w zakresie podtrzymania przeznaczenia MU3, zgodnie z wylozonym projektem Studium
obreb 59, 12/2, 28/2 41/2 obreb 60 na tereny obreb 59, 12/2, 28/2 przyrodnicze i dla dziatki 14/2 obrgb 59.
Z1. Wniosek o zmian¢ przeznaczenia terendw 41/2 obreb 60 MU3 — tereny
na MU3. Propozycja zmiany proporcji zabudowy Uwaga nieuwzgledniona w czesci. Wyznaczenie w projekcie Studium mniejszej ilosci obszaréw pod zabudowe w
przeznaczenia dziatek: 80% na MU3 i 20% na mieszkaniowo- odniesieniu do obowigzujacego Studium wynika z koniecznosci bilansowania powierzchni terenow w
Z1 (obecnie 20% do 80%). u§lungej stosunku do faktycznego zapotrzebowania wynikajacego z analizy potrzeb i mozliwo$ci rozwoju miasta. Zgodnie z jej
P‘Sklej o wynikami liczba mieszkancow Siedlec nie bgdzie wzrasta¢ w stopniu umozliwiajacym zbilansowanie podazy gruntdow, co
Intensywnosci przektada si¢ na konieczno$¢ ograniczenia nowej powierzchni do zabudowy. W celu zapewnienia

zrownowazonego i spdjnego rozwoju miasta, w projekcie Studium ograniczono mozliwo$¢ zabudowy na obszarach, ktore
posiadaja jednoczesnie kilka cech wplywajacych niekorzystnie na rozwoj zabudowy: dotychczas sa niezagospodarowane
(niezabudowane), przestrzennie sa oddzielone od miejskiej zurbanizowanej struktury Siedlec, ich potaczenie
komunikacyjnym z centrum miasta jest utrudnione lub ograniczone, nie posiadajg infrastruktury technicznej lub jest ona
stabo rozwinigta a takze stanowig istotny element Systemu Przyrodniczego Miasta.

Powyzsze warunki utrudniaja przeprowadzenie inwestycji na wskazanym w uwadze terenie. Dodatkowo rolny charakter
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dziatek (podtuzna i waska) przyczynia si¢ do znacznego wzrostu kosztow zwigzanych z konieczno$cig realizacji
infrastruktury techniczne;j.

Przebieg obwodnicy wskazany w wylozonym projekcie Studium, zmieniony wzgledem obecnie obowigzujacego
Studium, wynika z faktu, ze dziatki przeznaczone pod droge naleza do Miasta. Istnieje niezaprzeczalna
konieczno$¢ poprowadzenia potaczenia ul. Jana Pawta II z ul. Janowska i Kasztanowa w formie szerokiego pasa
drogowego z ograniczeniem zjazdéw (plynnos¢ ruchu), a nowa zabudowa w rejonie Piaskow Starowiejskich
uniemozliwia realizacje odpowiedniej szeroko$ci pasa drogowego.

38.

04.01.2022

Prosba o wydanie zgody na zagospodarowanie
dziatki 71-17/55 przy ulicy Dgbowej pod
zabudowe domkow jednorodzinnych

Dziatka nr ewid. 17/55
obreb 71

Z1 - tereny
przyrodnicze

Tak

Tak

Uwaga nieuwzgledniona. Wyznaczenie w projekcie Studium mniejszej ilo§ci obszaréw pod zabudowe w odniesieniu

do obowigzujacego Studium wynika z koniecznosci bilansowania powierzchni terenow w stosunku do faktycznego
zapotrzebowania wynikajgcego z analizy potrzeb i mozliwosci rozwoju miasta. Zgodnie z jej wynikami liczba
mieszkancow Siedlec nie bedzie wzrasta¢ w stopniu umozliwiajagcym zbilansowanie podazy gruntow, co przektada si¢ na
konieczno$¢ ograniczenia nowej powierzchni do zabudowy. W celu zapewnienia zréwnowazonego i spojnego
rozwoju miasta, w projekcie Studium ograniczono mozliwos¢ zabudowy na obszarach, ktore posiadaja jednoczesnie kilka
cech wptywajacych niekorzystnie na rozwoj zabudowy: dotychczas sa niezagospodarowane (niezabudowane),
przestrzennie sa oddzielone od miejskiej zurbanizowanej struktury Siedlec, ich potaczenie komunikacyjne z centrum
miasta jest utrudnione lub ograniczone, nie posiadajg infrastruktury technicznej lub jest ona stabo rozwinigta a takze
stanowig istotny element Systemu Przyrodniczego Miasta.

Powyzsze warunki utrudniaja przeprowadzenie inwestycji na wskazanym w uwadze terenie. Dodatkowo rolny charakter
dziatek (podtuzna i waska) przyczynia si¢ do znacznego wzrostu kosztow zwigzanych z konieczno$cig realizacji
infrastruktury techniczne;.

Projekt Studium podtrzymuje ustalenia obowiazujacego Studium, w zakresie wylaczenia tej dziatki spod zabudowy.

W mysl wymagan Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie obszar umozliwia ochrone doliny rzeki
Helenki i zapewnia zachowanie funkcjonalnosci korytarzy ekologicznych.

W bezposrednim sgsiedztwie wskazanej dziatki nieruchomos$ci wnoszacych uwagg objete sg kierunkiem MU3,
pokrywajacym si¢ powierzchniowo z obszarem przeznaczonym pod zabudowe w planie miejscowym po obu stronach
ulicy Janowskiej , uchwalonym uchwala Nr XLIX/551/2018 z 27 kwietnia 2018 1. (Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego poz.
5740).

39.

30.12.2021

Uwaga zbiorowa

[..

J

1. Wniosek o przesunigcie terenow cennych
przyrodniczo na nieruchomos$ciach 8/2, 17/42,
12/23, 9/4, 10/23, 11/21, 16/30, 13/28 obreb 71
do rowu melioracyjnego, przeznaczajac dalsza
czg$¢ na MU3.

2. Brak zgody na przeprowadzenie przez ww.
nieruchomosci linii 110kV, ktéra mozna by
przeprowadzi¢ jak najblizej Helenki.

Nieruchomosci
usytuowane pomigdzy
ul. Janowska -
planowang droga
29KDD - rzeka
Helenka , obreb 71173

, W tym dziatki nr ewid.

nieruchomosciach 8/2,
17/42, 12/23, 9/4,
10/23, 11/21, 16/30,
13/28 obreb 71

MU3- tereny
zabudowy
mieszkaniowo-
ushugowej
niskiej
intensywnosci
Z1 — tereny
przyrodnicze

1. Tak w
czescel

1. Tak w
czesei.
2. Tak

1. Uwaga uwzgledniona w czgs$ci w zakresie podtrzymania przeznaczenia MU3, zgodnie z wytozonym projektem
Studium dla dziatek 8/2, 9/4, 10/23, 11/21, 12/23, 17/51, 17/52, 17/53, 17/54 obreb 71.

Uwaga nieuwzgledniona w czesci. Wyznaczenie w projekcie Studium mniejszej ilosci obszarow pod zabudowe w
odniesieniu do obowiazujacego Studium wynika z koniecznosci bilansowania powierzchni terenéw w stosunku
do faktycznego zapotrzebowania wynikajacego z analizy potrzeb i mozliwos$ci rozwoju miasta. Zgodnie z jej wynikami
liczba mieszkancow Siedlec nie bedzie wzrasta¢ w stopniu umozliwiajacym zbilansowanie podazy gruntéw, co przektada
si¢ na konieczno$¢ ograniczenia nowej powierzchni do zabudowy. W celu zapewnienia zréwnowazonego i
spojnego rozwoju, projekt Studium ogranicza mozliwosci zabudowy na terenach gorzej skomunikowanych,
ze stabiej rozwinigty infrastrukturg techniczng oraz na obszarach stanowiacych istotne elementy systemu przyrodniczego
miasta.

Powyzsze warunki utrudniaja przeprowadzenie inwestycji na wskazanym w uwadze terenie, a rolny charakter dzialek i
ich ksztatt (podtuzne i waskie) przyczynia si¢ do znacznego wzrostu kosztow zwigzanych z koniecznoscia realizacji
infrastruktury technicznej.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze dziatki wspomniane w uwadze w czeSci sg przeznaczone pod rozwoj zabudowy (tereny MU3).
Dodatkowo projekt Studium podtrzymuje ustalenia obowigzujacego Studium, w zakresie powierzchni przeznaczonej pod
zabudowe na wymienionych dziatkach.

Projekt Studium podtrzymuje ustalenia obowiazujacego Studium, w zakresie wylaczenia tej dziatki spod zabudowy.

W my$l wymagan Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie obszar umozliwia ochrone doliny rzeki
Helenki i zapewnia zachowanie funkcjonalnosci korytarzy ekologicznych. Na czes$ci wskazanych dziatek
lub w bezposrednim sasiedztwie nalezacych do wnoszacych uwage kierunek MU3 okreslono w zasiggu pokrywajacym
si¢ powierzchniowo z obszarem przeznaczonym pod zabudoweg w planie miejscowym po obu stronach ulicy Janowskiej
, uchwalonym uchwata Nr XLIX/551/2018 z 27 kwietnia 2018 1. (Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego poz. 5740).
Woyjasnia sie, ze dla wskazanej dzialki o nr 71-17/42 dokonano podzialu nieruchomosci decyzja z29.01.2019 r. na
dziatki o nr 71-17/51, 17/52, 17/53, 17/54, 17/55.

2. W zwiazku z brakiem informacji ze strony PGE zarzadcy sieci elektroenergetycznej odno$nie mozliwosci i planow
zmiany przebiegu i sposobu realizacji wspomnianej w uwadze linii elektroenergetycznej, brak podstaw do uwzglednienia
uwagi.

Przedstawiony w projekcie Studium przebieg linii elektroenergetycznej 110 kV zostal pozytywnie zaopiniowany przez
PGE Dystrybucja S.A. Zaproponowane w uwadze rozwigzanie jest znacznie drozsze niz linia napowietrzna.

Majac na uwadze fakt, Ze istniejaca infrastruktura techniczna zajmuje w pasie drogowym znaczace miejsce (szczegdlnie
w tym rejonie miasta) obecnie sg problemy z lokalizowaniem nowych sieci w drogach (takze w formie napowietrzne;j).

40.

04.01.2022

Przedsigbiorstwo
Budownictwa
Mieszkaniowego
Zdzistaw i Leszek
Skorupka Spotka
jawna

Ul. Piaski

Whiosek o zmiang¢ przeznaczenia dziatek
potozonych w kwartale ograniczonym ulicami
Piaskowa, Zytnia, Ks. J. Popietuszki, L.
Kaczynskiego z MU3 na MU2.

MU2- tereny
zabudowy
mieszkaniowo-
ustugowe;j
wysokiej
intensywnosci ,
MU3 — tereny

Tak

Uwaga nieuwzgledniona. Wschodnia cze$¢ obszaru kwartatu ulic, wskazanego w uwadze, ktorej przeznaczenie okreslono
jako MU3 znajduje si¢ w sasiedztwie linii kolejowej i pozostaje jeszcze niezabudowana. Bezposrednio sasiadujaca z tymi
terenami zabudowa to domy jednorodzinne. Na terenie obowigzuje plan miejscowy pod zabudowe jednorodzinng.

Ze wzgledu na konieczno$¢ bilansowania powierzchni terenéw w stosunku do faktycznego zapotrzebowania
wynikajacego z analizy potrzeb i mozliwosci rozwoju miasta brak mozliwo$ci zmiany przeznaczenia terenu pod MU2.
Zgodnie z jej wynikami liczba mieszkancow Siedlec nie bgdzie wzrasta¢ w stopniu umozliwiajacym zbilansowanie
podazy gruntdéw, co przeklada sie na konieczno$¢ ograniczenia wskazywania nowej powierzchni do zabudowy.
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Zamiejskie 255, 08-
110 Siedlce

zabudowy
mieszkaniowo-

ustugowe;j
niskiej
intensywnosci

41. | 04.01.2022 Cukrohurt Spotka Whiosek o oznaczenie dzialek jako obszary Dziatki nr ewid. 4/3, UP2- tereny Tak Uwaga nieuwzgledniona. Obszary po lokalizacj¢ obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m2
Z 0.0. rozmieszczenia obiektow handlowych o 4/4,3/7, 4/1 obrgb 16 zabudowy powinny by¢ dobrze skomunikowane z waznymi ciggami komunikacyjnymi, zapewniajgc stabilny dojazd duzej liczbie
Ul. Karowa 22 powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m2. ustugowe;j, pojazdoéw. tymczasem teren te jest oddalony od wazniejszych ulic i potozony w bezposrednim sgsiedztwie terendw
08-110 Siedlce produkcyjnej i rolnych, stabo zabudowanych (gmina Siedlce) oraz terenow przemystowych. Obszar rozmieszczenia obiektow

przemystowej handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m2 dotyczy realizacji na danym terenie galerii handlowych i innych
tego typu obiektow handlu detalicznego, tymczasem z uwagi wynika potrzeba uruchomienia hurtowej sprzedazy towarow
spozywczych. Hurtownie o powierzchni sprzedazy ponad 2000m2 moga na terenie UP powstawac.
W mysél art. 2 pkt 19 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym "powierzchni sprzedazy" - nalezy przez to
rozumie¢ t¢ czg$¢ ogodlnodostgpnej powierzchni obiektu handlowego stanowiacego catosé techniczno-uzytkowa,
przeznaczonego do sprzedazy detalicznej, w ktorej odbywa si¢ bezposrednia sprzedaz towardow (bez wliczania do niej
powierzchni ustug i gastronomii oraz powierzchni pomocniczej, do ktorej zalicza si¢ powierzchnie magazynow, biur,
komunikacji, ekspozycji wystawowe;j itp

42. | 03.01.2022 Budomatex S.A. 1.Wniosek o podtrzymanie przeznaczenia 1. Dzialki nr ewid, 5,7 | 1. MU3- 1. Tak 2. Tak 1. Uwaga uwzgledniona. Podtrzymanie zapisow w projekcie Studium.

UL Sokotowska 60A | dziatek o nr 51 7 obreb 76 jako tereny obreb 76 tereny Dodatkowo przeznaczenie MU2 zgodne jest z uchwalonym planem miejscowym w rejonie ulicy Starowiejskiej — czgs¢ I,
08-110 Siedlce zabudowy mieszkaniowo-ustugowej wysokiej 2. Dziatki 36/9, 37/6, zabudowy uchwata Nr XLII/423/2021 z dn. 27.09.2021 1. (Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego z 2021 r. poz. 9873, 9317).

intensywnosci (MU2). 38/9, 39/16, 40/12 mieszkani.owo- Okreslony kierunek wraz z wytycznymi dla przedmiotowych dziatek jest wynikiem przyjetych preferencji.
2.Whiosek o przeznaczenie dziatek o nr 36/9, obreb 58 u.slu.ggwej
37/6, 38/9, 39/16, 40/12, obreb 58 pod tereny PISkleJ o 2. Uwaga nieuwzgledniona. Obszar ten charakteryzuje si¢ wystgpowaniem zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j i
zabudowy mieszkaniowo-ustugowej wysokiej Intensywnoscl taki kierunek powinien zosta¢ podtrzymany dla catego obszaru (przedmiotowych dziatek i terenéw znajdujacych si¢ w
intensywnosci (MU2, dla terenu wydano bezposrednim sgsiedztwie).
prawomocng decyzje o warunkach zabudowy MU?2- tereny Dodatkowo ze wzgledu na konieczno$¢ bilansowania powierzchni terenéw w stosunku do faktycznego zapotrzebowania
dla inwestycji polegajacej na budowie 4 zabudowy wynikajacego z analizy potrzeb i mozliwosci rozwoju miasta brak mozliwo$ci zmiany przeznaczenia terenu pod MU2.
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych). mieszkaniowo- Zgodnie z jej wynikami liczba mieszkancow Siedlec nie bgdzie wzrasta¢ w stopniu umozliwiajagcym zbilansowanie

ushugowej podazy gruntow, co przektada si¢ na konieczno$¢ ograniczenia nowej powierzchni do zabudowy.

wysokiej

intensywnosci

2. MU3—-

tereny

zabudowy

mieszkaniowo-

ustugowej

niskiej

intensywnosci.

43. | 03.01.2022 Uwaga zbiorowa Brak zgody na przeznaczenie dzialek na tereny | Czg$¢ dziatek nrewid. | Z1-tereny Tak w czgsci Tak w czgsci Uwaga uwzgledniona w czgéci w zakresie podtrzymania przeznaczenia MU3, zgodnie z wytozonym projektem Studium

[...] przyrodnicze Z1. Wniosek o przeznaczenie 6,7,11/3,11/4, 12/1, przyrodnicze , dla dziatek 11/4, 12/2, 13/1 13/2 14 obreb 3.

dziatek pod tereny inwestycyjne 12/2,13/1, 13/2 obrgb MU3- tereny Uwaga nieuwzglgdniona w pozostalej czesci.

mieszkaniowo-ustugowe. 14 obejmujaca teren Z1 | zabudowy Brak jest mozliwo$ci wyznaczenia nowych obszarow pod zabudowe na wskazanych dziatkach, za wyjatkiem czesci
mieszkaniowo- dziatek nr ewid. 11/3, 11/4, 12/1, 12/2, 13/1, 13/2, ktore zgodnie ze stanem istniejacych zostaty przeznaczone pod MU3
ustugowej (w odniesieniu do obowiazujacego Studium). Wynika to z konieczno$ci bilansowania powierzchni terenow w stosunku
niskiej do faktycznego zapotrzebowania wynikajacego z analizy potrzeb i mozliwosci rozwoju miasta. Zgodnie z jej wynikami
intensywnosci liczba mieszkancow Siedlec nie bedzie wzrasta¢ w stopniu umozliwiajacym zbilansowanie podazy gruntéw, co przektada

si¢ na konieczno$¢ ograniczenia powierzchni do zabudowy.

44. | 04.01.2022 Spotem Powszechna | Wniosck o: Dziatki nr ewid. 3/28, MULI - tereny 1. Tak 1.Uwaga nieuwzgledniona. Brak podstaw do zmiany maksymalnej wysokosci zabudowy. Parametry okreslone w
Spétdzielnia 1.Zwigkszenie maksymalnej wysokosci do 26 3/29 obrgb 50 srodmiejskiej 2. Tak projekcie Studium zostaly przeanalizowane w oparciu o istniejaca (takze wspotczesnie realizowang) zabudowe. Dalsze
Spozywcow w m, z dopuszczalnych 23 m dla dziatek zabudowy zwigkszanie wysokosci zabudowy przyczyni si¢ do degradacji przestrzeni, w kontekscie srodmiescia miasta.

Siedlcach znajdujacych si¢ w kwartale ulic Pitsudskiego, mieszkaniowo- Nalezy podkresli¢, ze w wyniku rozpatrzenia uwag z pierwszego wylozenia do publicznego wgladu zwigkszona zostata
ul. Wiadyslawa Asza, Putaskiego i Morskiej. ustugowej maksymalna wysokos$¢ zabudowy dla strefy MU2 z 21 m do 23 m. Tym bardziej bezzasadne jest podnoszenie wysokosci
J ggieHy 10, 08-110 2.Dopuszczenie zabudowy w ostrej granicy zabudowy dla pojedynczych obszaréw, ktore tworzy¢ beda sztuczne wyspy 1 zaburza strukture przestrzenng miasta.
Siedlce dzialki, w tym dla dzialek nr ewid. 3/28, 3/29 Usunigto parametr maksymalnej wysokos$ci dominanty przestrzennej jako obcy element ksztattowania zagospodarowania
obreb 50, przestrzennego w studium, a takze niezdefiniowany prawem.
2.Uwaga nieuwzgledniona. Zapis taki jest zbyt szczegétowy i nie nalezy do zakresu Studium. Warto dodaé, ze Studium
wskazuje obszar zabudowy $rodmiejskiej (zgrupowanie intensywnej zabudowy).
W zaleznosci od potrzeb sposob usytuowania obiektow budowlanych w stosunku do drog i innych terendow publicznie
dostepnych oraz do granic przylegtych nieruchomosci okresla si¢ w planie miejscowym (art. 15 ust. 3 pkt 8 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

45. | 04.01.2022 Spotem Powszechna | Wniosek o: Dziatki nr ewid. 31/9, MU?2 — tereny 1. Tak 1.Uwaga nieuwzgledniona. Obszar MU2 przeznaczony jest zardwno pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng jak
Spotdzielnia 1.Zmiane wysokosci zabudowy z 21 m na 26 31/10,31/11, 31/13, 21, | zabudowy 2. Tak rowniez jednorodzinng, co wynika ze struktury miasta z zaleceniem dgzenia do ksztattowania zabudowy w formie
Spozyweow w m, 70 obreb 36 mieszkaniowo- 3. Tak odrgbnych zespotow aby ograniczy¢ ewentualne kolizje przestrzenne. Tworzenie tak duzych dysproporcji migdzy tymi
Siedlcach 2.Zmiane wskaznika intensywnosci zabudowy ustugo.w.e] sposobami zagospodarowania przestrzennego obnizy warto$¢ przestrzenna miasta. Nalezy podkresli¢, ze w wyniku
ul. Whadystawa z maksymalnie 3,5 (w tym dla kondygnacji wysokiej rozpatrzenia uwag z pierwszego wylozenia do publicznego wgladu zwigkszona zostata wysoko$¢ zabudowy dla strefy
Jagielty 10, 08-110 1 intensywnosci MU2 z 16 m do 21 m. Tym bardziej bezzasadne jest podnoszenie wysokos$ci zabudowy dla pojedynczych obszarow, ktore

Siedlce

nadziemnych maksymalnie 2,5) na
odpowiednio 4,51 3,5,

tworzy¢ beda sztuczne wyspy i zaburza strukture przestrzenng miasta. Studium jako dokument strategiczny (ogdlny) nie
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3.Zmiang wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej z minimum 25% na minimum 15%,

w obszarze oznaczonym symbolem MU2 — w
tym dla dziatek nr ewid. 31/9, 31/10, 31/11,
31/13, 21, 70 obrgb 36.

zajmuje si¢ pojedynczymi dziatkami. Z tego wzgledu niemozliwe jest wskazanie odrgbnego terenu na pojedynczych
dziatkach, na ktorych obowiazywaé mialyby inne parametry.

2.Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz wartosci te dla zaktadanej wysokosci zabudowy zostaty prawidtowo wyliczone.
Nie planuje si¢ zwigkszania ilosci kondygnacji (wysokosci), co wptywaloby na wysokos$¢ wskaznika intensywnosci
zabudowy.

3.Uwaga nieuwzgledniona, poniewaz prawidtowo wyposazone osiedle mieszkaniowe wielorodzinne musi posiada¢
tereny zielone — przestrzen dla mieszkancow. Niewskazane jest zabudowywanie catych powierzchni dzialek, zostawiajac
jedynie przestrzen wokot budynku. Wartosci ustalone w projekcie Studium sg prawidlowe i spojne z obowigzujagcymi
przepisami prawa w tym zakresie.

46. | 04.01.2022 [...] Whiosek o zmiang przebiegu drogi tak by nie Dziatka nr ewid. 34 MU3 — tereny Tak Uwaga nieuwzgledniona. Brak mozliwo$ci przeniesienia drogi na inne tereny. Ulica ta jest cz¢§cig obwodnicy
przechodzita przez dziatke nr ewid. 34 obrgb obreb 68 zabudowy Srodmiescia miasta. Projekt Studium zachowuje ciagglos¢ planistyczna, podtrzymujac przebieg przedmiotowej drogi, ktory
68. mieszkaniowo- wskazany byt juz w miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania przestrzennego miasta uchwalonego uchwata Rady

ustugowej Miejskiej w Siedlcach z 25 czerwcea 1992 r, Nr XX1X/228/92. Kontynuacja tych zamierzen przedstawiona zostala w
niskiej Studium (obowigzujacym od 2005 r. ze wszystkimi zmianami) oraz w obowigzujagcym miejscowym planie
intensywnosci zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic: Piaski Starowiejskie i Sw. Faustyny Kowalskiej.

47. | 29.12.2021 [...] Whiosek o wrysowanie tacznika ul. Dziatka nr ewid. 26 MU - tereny Tak Uwaga nieuwzgledniona. Lacznik ul. Swietojanskiej z ul. Armii Krajowej jest fragmentem drogi najnizszej klasy, ktorych
Swigtojanskiej z ul. Armii Krajowej oraz obreb 48 srodmiejskiej Studium nie wyznacza. W Studium wskazano jedynie drogi wyzszych klas (wazniejszych lokalnych, zbiorczych,
catosci skrzyzowania z wysepka ul. zabudowy glownych).

Swietojanskiej z ul. Armii Krajowej. mieszkaniowo-
ustugowej

48. | 03.01.2022 [--] 1.Wskazana wysoko$¢ zabudowy w Uwagi ogolne do tekstu | MU - tereny 4. TAK 1. Tak 1.Uwaga nieuwzgledniona. Wskazana w Studium wysoko$¢ zabudowy zgodna jest z analizg stanu istniejacego. Studium
Srédmiesciu do 19 m jest zbyt wysoka, studium Srédmiejskicj 5. TAK 2. Tak nie moze wyznaczy¢ mniejszej wysokosci dla zabudowy §rodmiescia miasta, poniewaz uniemozliwi to rozwoj tych
wysokos$¢ zabudowy na tych terenach nie MUI zabudowy 6. TAK 3. Tak terenéw 1 ewentualne przebudowy obiektow, ktore maja wigksza wysoko$¢ niz wspomniane w uwadze 12 m. Wysoko$é¢
powinna przekracza¢ 12 m. Wniosek o zmiang mieszkaniowo- | 7. TAK 12m jest charakterystyczna dla niektorych dwu, trzykondygnacyjnych kamieniczek w $rodmiesciu, ale juz kamienice, np.:
parametru. ustugowej 8. Tak wzdhiz ul. Sienkiewicza, Kilinskiego sa znacznie wyzsze. Poza tym budowa tak niewielkich budynkéw w centrum miasta
2.Btednie wskazano teren potozony u zbiegu 9. Tak bylaby nieuzasadniona ekonomicznie.
historycznie uksztattowanego uktadu ulic 2.Uwaga nieuwzgledniona. Projekt Studium kontynuuje weczesniejsza polityke Miasta, a nawet w wielu aspektach
Swietojanskiej, Sienkiewicza i Armii Krajowej cze$ciowo zaostrza polityke przestrzenna miasta w zakresie ochrony obszaréw majacych warto$¢ kulturowa. Studium z
(dz. nr ewid. 28/1, 28/2 obreb 49) jako wprowadzonymi strefami w wytozonej po raz drugi formie zostato pozytywnie uzgodnione z Mazowieckim
potozony w strefie ochrony zachowanych Wojewodzkim Konserwatorem Zabytkow.
clementow zabytkowych KZ-B — obszar ten 3.Uwaga nieuwzgledniona. Projekt Studium zgodny jest z uchwalonym miejscowym planem zagospodarowania
powinien si¢ znalez¢ w strefie petnej ochrony przestrzennego dla obszaru potozonego u zbiegu ulic: Armii Krajowej, Sienkiewicza i Swigtojanskiej, ktory dopuscit taka
historycznej struktury przestrzennej i zespotow zmiang. Nalezy zwroci¢ uwage, ze teren ten znajduje si¢ w $cistym centrum miasta.
zab.ytkc.)wych KZ-A. Wniosck o zmiang oraz o 4 .Uwaga uwzgledniona. Skorygowaé zapisy projektu Studium w niezbednym zakresie (do weryfikacji).
wpisanie do GEZ dawnego rynku miejskiego . , . . . . . ..
potozonego pomiedzy ul. Swigtojanska, 5.Uwaga uwzgledniona. Skorygowa¢ zapisy projektu Studium w niezbednym zakresie (do weryfikacji).

Sienkiewicza i Armii Krajowej (dz. nr ewid. 6.Uwaga uwzgledniona. Skorygowa¢ zapisy projektu Studium w niezbednym zakresie (do weryfikacji).
28/1, 28/2 obreb 49). 7.Uwaga uwzgledniona. Skorygowa¢ zapisy projektu Studium w niezbednym zakresie (do weryfikacji).
3.Teren potozony pomiedzy ul. Swigtojanska, 8.Uwaga uwzgledniona. Zweryfikowaé¢ obiekty ujete w Gminnej Ewidencji Zabytkow..
Sienkiewicza i Armii Krajowe powinien by¢ Obiekty (2 budynki) na dziatkach 48-35/1 i 36 nie sg wskazane do ochrony.
wyj gty z jakiejkolwiek‘ zabudov&fy3 ewentualnie 9.Uwaga uwzgledniona. Zmiany planistyczne przedmiotowego terenu decyzjami Rady Miasta Siedlce poszty w kierunku
przyjecie maksymalnej wysokosci do 8 m dla komercjalizacji tej przestrzeni wbrew autorom Studium z 2005 roku (ze zmianami). Obszar przestrzeni publicznej jest
tego terenu. okreslony w projekcie studium (mapa kierunki) na czgséci terenu pomigdzy wskazanymi ulicami. W ramach realizacji
4.Blad w nazwie jeden z rogatek zadan dla przestrzeni publicznych zakres dopuszczonych ustug umozliwia zaspokojenie zobiektywizowanych potrzeb
wymienionych w pkt 1.7.2 — na szlaku do og6hu mieszkancow i lokalnej spotecznosci i poprawe jakosci ich zycia. W studium obowigzujacym od 2005 r. réwniez
Wegrowa nie byto rogatki ,,Strzelifiskiej” tylko jest oznaczony obszar przestrzeni publicznej, Rozszerzy¢ jednoznacznie oznaczenie graficzne na rysunku kierunkéw i
»Strzalinska” na drodze prowadzacej do schematach odpowiednich dla catego terenu u zbiegu wskazanych ulic.
miejscowosci Strzala.
5.Btedne nazewnictwo w pkt 1.7.2 przy opisie
rogatki starowiejskiej — znajdowata si¢ na
szlaku do Mordow (nie Mord) i Losic.
6.W pkt 1.7.3 btedne nazwisko — plac nazwany
zostat od ks. Jana Niedziatka.
7 .Bledne nazewnictwo w pkt. 1.7.3 powinien
by¢ aqua park, a nie agua park.
8.Blednie wymieniono w pkt. 1.7.4.3 obiekty:
- poz. 20 — pod tym adresem stoi od 30 lat blok,
- poz. 244 — budynek niszczeje 1 wystawiony
zostal przez Miasto na sprzedaz.
9.Uzupetnienie wyznaczonych obszarow
przestrzeni publicznych o teren u zbiegu ulic:
Swietojanskiej, Sienkiewicza i Armii Krajowej
oraz czesci ul. Swietojanskiej pomiedzy ul.
Armii Krajowej i Sienkiewicza.
49. | 03.01.2022 M3 Whiosek o zmiang przeznaczenia terenow Z1 Dziatki potozone Z1 — tereny Tak Uwaga nieuwzgledniona. Obszar ujety w uwadze wskazany zostal w opracowaniu ekofizjograficznym jako trzon systemu
Przedsigbiorstwo pomiedzy ul. Piaski Zamiejski i ul. Rzeczng na | pomiedzy ul. Piaski przyrodnicze przyrodniczego miasta.
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Budownictwa
Mieszkaniowego
Zdzistaw i Leszek
Skorupka

Sp. Jawna

UL Piaski
Zamiejskie 255
08-110 Siedlce

MU3

Zamiejskie i ul.
Rzeczng w obszarze Z1

Wyznaczenie w projekcie Studium mniejszej ilosci obszarow pod zabudowe w odniesieniu do obowigzujacego Studium
wynika z koniecznos$ci bilansowania powierzchni terenéw w stosunku do faktycznego zapotrzebowania
wynikajacego z analizy potrzeb i mozliwo$ci rozwoju miasta. Zgodnie z jej wynikami liczba mieszkancow
Siedlec nie bedzie wzrasta¢ w stopniu umozliwiajacym zbilansowanie podazy gruntdw, co przektada si¢ na koniecznosé
ograniczenia nowej powierzchni do zabudowy. Za opisywane w uwadze decyzje polityczne wtadz miasta nie
jest odpowiedzialny projektant studium.

50. | 03.01.2022 Strus Development
Sp. z 0.0.

Al. Komisji
Edukacji Narodowej
84 lok. 106

02-777 Warszawa
Oddziat Siedlce

Ul. Wojskowa 3
08-110 Siedlce

1.Teren w poblizu Krzyza Papieskiego
powinien przewidywac zabudowe
mieszkaniowa wielorodzinng. Wniosek o
pozostawienie pasa ok. 50 m prostopadtego do
ul. Potnocne;j jako Z2, a pozostata czesé
przeznaczy¢ pod MU2.

2.Zmiang przeznaczenia terenéw pomiedzy ul.
Kaczorowskiego i Piaski Zamiejskie, po
poinocne;j stronie linii kolejowej w kierunku
Warszawy , w poblizu ogrodkow dziatkowych
na MU2.

3.Zmiana przeznaczenia terendw przy ul.
Sokotowskiej za skrzyzowaniem z ul. Drobika
z UP1 na MU2.

4.Zmiana parametréw i wskaznikoéw dla
zabudowy wielorodzinne;j:

- wskaznik intensywnosci zabudowy dla MU2:
maksymalnie 4,0, w tym dla kondygnacji
nadziemnych maksymalnie 3,0,

- wysokos¢ zabudowy dla MU1: 21 m,
dominant 23 m

- wskaznik intensywnosci zabudowy dla MU1:
dla kondygnacji nadziemnych maksymalnie 6,0
5.Dla dziatek nr ewid. 1/167 i 1/168 obreb 121
wprowadzenie dominant o maksymalnej
wysokosci 55 m (zgodnie z uchwatg nr
XXXIV/362/2021 Rady Miasta Siedlce z dnia
25 marca 2021 r.).

6.Zmiang przeznaczenia dziatek nr ewid. 1/29,
1/34, 1/41 obrgb 78 z UP2 na MU2.

"7.Zmiang przeznaczenia terenu przy
istniejacym amfiteatrze (teren oznaczony
symbolem Z3) na MU2.

8.Zmiane przeznaczenia terenéw na wschod od
planowanej obwodnicy wewnetrznej miasta

taczacej ul. Janowska z ul. Kazimierzowska z
Z1 na MU3.

1. Teren potozony
pomigdzy ulicami:
Graniczng i Pétnocng ,
w poblizu Krzyza
Papieskiego z
wylaczeniem pasa

ok. 50 m, osiowo
usytuowanego

w stosunku do
lokalizacji Krzyza.

2. Tereny pomigdzy
ul. Kaczorowskiego i
Piaski Zamiejskie, po
ponocne;j stronie linii
kolejowej w kierunku
Warszawy, w poblizu
ogrodkow dziatkowych.
3. Teren po zachodniej
stronie ul.
Sokotowskiej 1
ponocnej stronie
przedhuzenia

ul. Drobika.

4. Wszystkie tereny
MU2 i MUL.

5. Dziatki nr ewid.
1/167 i 1/168 obreb
121.

6. Dziatki nr ewid.
1/29, 1/34, 1/41 obre¢b
78.

7. Dzialka o nr ewid. 1
obreb 40.

8. Tereny na wschod od
planowane;j
wewngtrznej
obwodnicy miasta
faczacej ul. Janowska z
ul. Kazimierzowska.

1. Z2 —tereny
rekreacyjno-
sportowe

2. Z1 tereny
przyrodnicze
UP1 — tereny
zabudowy
ustugowe;j i
produkcyjnej ,
3. UPI1 — tereny
zabudowy
ustugowej i
produkcyjnej,
4.MU2 -
tereny
zabudowy
mieszkaniowo-
ushugowej
wysokiej MU1-
tereny
$rédmiejskiej
zabudowy
mieszkaniowo-
ustugowej
intensywnosci
5. MUI- tereny
srodmiejskiej
zabudowy
mieszkaniowo-
ustugowej
intensywnosci
6. UP2 — tereny
zabudowy
ustugowej,
produkcyjnej i
przemystowej
7. 73 — tereny
parkow i
skwerdw.

8. Z1 — tereny
przyrodnicze.

PNAN R WD =

TAK
TAK
TAK
TAK
TAK
TAK
TAK
TAK

1. Uwaga nieuwzglgdniona. Wskazany obszar znajduje si¢ w otulinie rezerwatu przyrody Stawy Siedleckie. Nalezy
podkresli¢, ze do harmonijnego rozwoju miasta istotnym elementem jest zielen miejska, ktora bedzie ogdlnodostepna dla
mieszkancow. Wprowadzanie zabudowy na wszystkich terenach jest niezasadne i nie sprzyja racjonalnemu rozwojowi
miasta, w ktorym duzo terendw jest jeszcze niezagospodarowanych, a posiadajg odpowiednie warunki techniczne
(infrastruktury techniczna i komunikacyjna). Zielen nalezy traktowa¢ jako niezbedna infrastruktur¢ miejska, ktora
podnosi komfort zycia mieszkancow.

Wyznaczenie w projekcie Studium mniejszej ilosci obszarow pod zabudowe w odniesieniu do obowigzujacego Studium
wynika z koniecznosci bilansowania powierzchni terendw w stosunku do faktycznego zapotrzebowania
wynikajacego z analizy potrzeb i mozliwo$ci rozwoju miasta. Zgodnie z jej wynikami liczba mieszkancow
Siedlec nie bedzie wzrastaé w stopniu umozliwiajacym zbilansowanie podazy gruntow, co przekltada si¢ na koniecznosé
ograniczenia nowej powierzchni do zabudowy.

Okreslenie na przedmiotowym obszarze wnioskowanego kierunku pozostawaloby w sprzecznosci z postanowieniami
ustanowionego na tym obszarze planie ochrony dla rezerwatu przyrody Stawy Siedleckie (zarzadzenie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z 2.08.2016 r. (Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego poz. 7314). Akt ten zawiera
ustalenia do wprowadzenia do dokumentéw planistycznych miasta, w tym studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego.

2. Uwaga nieuwzgledniona. Obszar wskazany w uwadze znajduje si¢ na terenach uzupehiajacych i wspomagajacych
system przyrodniczy miasta (zgodnie z opracowaniem ekofizjograficznym) oraz w zasiggu klina napowietrzajacego,
ktorego zadaniem jest poprawa przeplywu powietrza przez obszary zurbanizowane Miasta z kierunku potnocno-
zachodniego. Sg to tereny kluczowe dla funkcjonowania klimatycznego, hydrologicznego i biologicznego, w
zwiazku z tym w strefach tych nalezy ograniczy¢ lokalizacje intensywnej zabudowy. Oczywiscie, za kilkadziesiat lat, po
zabudowaniu wolnych terenow wskazanych w wytozonym projekcie Studium, wnioskowany obszar zostanie wskazany
do zabudowy. Jednak w pierwszej kolejnosci nalezy zabudowywacé tereny wskazane od lat pod takie cele.

Wyznaczenie w projekcie Studium mniejszej ilosci obszaréw pod zabudowe w odniesieniu do obowigzujacego Studium
wynika z koniecznos$ci bilansowania powierzchni terenéw w stosunku do faktycznego zapotrzebowania
wynikajacego z analizy potrzeb i mozliwos$ci rozwoju miasta. Zgodnie z jej wynikami liczba mieszkancow
Siedlec nie bedzie wzrasta¢ w stopniu umozliwiajagcym zbilansowanie podazy gruntéw, co przeklada si¢ na koniecznos$c
ograniczenia nowej powierzchni do zabudowy.

3. Uwaga nieuwzgledniona. Teren wymieniony w uwadze przestrzennie jest czg¢scia dzielnicy przemystowej. Znajduje si¢
w bezposrednim sgsiedztwie obiektow produkcyjnych, sktadow i magazyndéw oraz zabudowy ustugowej. Dodatkowo
nalezy zwroci¢ uwage, ze projekt Studium zgodny jest z obowigzujacym planem miejscowym w rejonie ,,PéInocne;j
Dzielnicy Przemystowe;j”. Wprowadzenie na tym terenie mozliwosci realizacji zabudowy mieszkaniowej wysokiej
intensywnosci przyczyni si¢ do degradacji przestrzeni miejskiej i narazi potencjalnych mieszkancoéw na gorsze warunki
mieszkaniowe, a wlascicieli firm majacych tu swoje zaklady moze narazi¢ na odszkodowania lub koszty transformac;ji
dziatalno$ci gospodarcze;j.

W dzielnicy przemystowej funkcjonuja od dziesiatek lat firmy, ktorych dziatalno$¢ i zwiazana z tym potencjalna
ucigzliwo$¢ bytaby sprzeczna z funkcja chronionej zabudowy mieszkaniowej. Prowadzitoby to do narastania konfliktow
spotecznych i upadku funkcjonujacych zaktadow.

Wyznaczenie w projekcie Studium mniejszej ilosci obszarow pod zabudowe w odniesieniu do obowigzujacego Studium
wynika z konieczno$ci bilansowania powierzchni terenéw w stosunku do faktycznego zapotrzebowania
wynikajacego z analizy potrzeb i mozliwos$ci rozwoju miasta. Zgodnie z jej wynikami liczba mieszkancow
Siedlec nie bedzie wzrasta¢ w stopniu umozliwiajacym zbilansowanie podazy gruntdw, co przektada si¢ na koniecznosé
ograniczenia nowej powierzchni do zabudowy.

4. Uwaga nieuwzgledniona.

- Obszar MU?2 przeznaczony jest zar6wno pod zabudowe¢ mieszkaniowa wielorodzinng jak réwniez jednorodzinng, co
wynika ze struktury miasta. Tworzenie tak duzych dysproporcji miedzy tymi sposobami zagospodarowania
przestrzennego obnizy warto$¢ przestrzenng miasta.

- Brak podstaw do zmiany maksymalnej wysokos$ci zabudowy. Parametry okreslone w projekcie Studium zostaty
przeanalizowane w oparciu o istniejacg zabudowe. Zwickszanie (kolejne) wysokosci zabudowy przyczyni si¢ do
degradacji przestrzennej.

- obszar $rodmiescia charakteryzuje si¢ zwarta, jednak stosunkowo niewysoka zabudowa. Wprowadzenie na tym terenie
wskaznika intensywnosci na poziomie zaproponowanym w uwadze stworzy ogromne dysproporcje w strukturze
przestrzennej tych obszarow. Uwzgledniajac rowniez nieuwzglednienie uwagi w zakresie zwigkszenia wysokosci
zabudowy w obrebie tej strefy oraz uwage mieszkanca wskazujacego, ze zabudowa w obszarze MU1 nie powinna
przekracza¢ 12 m, wazac interes spoteczny, brak podstaw do zwigkszania wysoko$¢ zabudowy i wskaznika
intensywnosci zabudowy na tym terenie.

Nalezy podkresli¢, ze w wyniku rozpatrzenia uwag z pierwszego wytozenia do publicznego wgladu zwigkszona zostata
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maksymalna wysoko$¢ zabudowy dla strefy MU2 z 16 m do 21 m, dla strefy MU1 z 18 m do 19 m. Tym bardziej
bezzasadne jest podnoszenie wysokosci zabudowy dla pojedynczych obszarow, ktore tworzy¢ beda sztuczne wyspy i
zaburza strukture przestrzenng miasta. Usunigto parametr maksymalnej wysokosci dominanty przestrzennej jako obcy
element ksztattowania zagospodarowania przestrzennego w studium, a takze niezdefiniowany prawem.

5. Uwaga nieuwzgledniona. Lokalizacja tak duzego (wysokiego) obiektu w centrum miasta spowoduje zaburzenie
struktury istniejacej zabudowy i tadu przestrzennego.

WSA w Warszawie w wyroku sygn. akt: VII SA/Wa 2104/21 z dnia 2.02.2022 r. stwierdzil niewazno$¢ w catosci
uchwaly Nr XXXIV/362/2021 z 30.04.2021 r. w sprawie okreslenia lokalnych standardow urbanistycznych
dla inwestycji mieszkaniowej planowanej na nieruchomosci przy ul. Rotmistrza Witolda Pileckiego w Siedlcach (dla
wskazanych w uwadze dziatkach przy ul. Rotmistrza W. Pileckiego), na ktora powotuje si¢ autor uwagi .
Zakladane postanowienia projektu studium na wskazanym obszarze w odniesieniu do rodzaju dopuszczonej funkcji
mieszkaniowej MUI oraz parametréw i wskaznikow urbanistycznych byly przedmiotem negatywnych opinii PKP PLK
S.A. w Warszawie wskazujgcych na konieczno$¢ wprowadzenia zapisOw ograniczajacych rozwdj zabudowy chronione;j
akustycznie.

6. Uwaga nieuwzgledniona. Teren wymieniony w uwadze znajduje si¢ w sasiedztwie obiektow produkcyjnych, sktadow i
magazynow oraz zabudowy ustugowej. Dodatkowo nalezy zwroci¢ uwagg, ze projekt Studium zgodny jest z
obowigzujacym planem miejscowym w rejonie ,,Potudniowej Dzielnicy Przemystowe;j”. Wprowadzenie na tym terenie
mozliwosci realizacji zabudowy mieszkaniowej wysokiej intensywnosci przyczyni si¢ do degradacji przestrzeni
miejskiej i narazi potencjalnych mieszkancéw na gorsze warunki mieszkaniowe, a wlascicieli firm na koszty
przystosowania prowadzonej dziatalno$ci do warunkow sasiedztwa zabudowy mieszkaniowe;.

Od dziesiatek lat w tej Dzielnicy funkcjonujg firmy, ktorych dziatalnos¢, rodzaj zabudowy i zwiazana z tym potencjalna
ucigzliwo$¢ bylaby sprzeczna z funkcja chronionej zabudowy mieszkaniowej. Prowadzitoby to do narastania konfliktow
spotecznych i upadku funkcjonujacych zaktadéw. Wprowadzenie w obszar ksztaltowany z zachowaniem ciaglosci
planistycznej od wielu lat, intensywnej zabudowy mieszkaniowej dyskwalifikuje koncepcje inwestora jako godzaca w
zastany na tym obszarze tad przestrzenny.

Wyznaczenie w projekcie Studium mniejszej ilosci obszarow pod zabudowe w odniesieniu do obowigzujacego Studium
wynika z koniecznosci bilansowania powierzchni terendw w stosunku do faktycznego zapotrzebowania
wynikajacego z analizy potrzeb i mozliwos$ci rozwoju miasta. Zgodnie z jej wynikami liczba mieszkancow
Siedlec nie bedzie wzrasta¢ w stopniu umozliwiajacym zbilansowanie podazy gruntéw, co przekltada si¢ na koniecznos¢
ograniczenia nowej powierzchni do zabudowy.

7. Uwaga nieuwzgledniona. Wskazany teren znajduje si¢ w granicach strefy konserwatorskiej KZ-K tj. strefy ochrony
krajobrazu kulturowego, obejmujacej otoczenie zabytkowego Parku ,,Aleksandria”. Dla utrzymania charakteru terenu
istotne jest zachowanie na wnioskowanym terenie dominujacej roli zieleni (zachowanie istniejacego drzewostanu) z
ograniczeniami dla zabudowy.

Dodatkowo teren ten stanowi trzon systemu przyrodniczego miasta, ktéry powinien petni¢ funkcje ekologiczna i
zachowac¢ istniejace zagospodarowanie (opracowanie ekofizjograficzne).

Dodatkowo ze wzgledu na konieczno$¢ bilansowania powierzchni terenéw w stosunku do faktycznego zapotrzebowania
wynikajacego z analizy potrzeb i mozliwo$ci rozwoju brak podstaw do wskazania na tym terenie przeznaczenia MU2.

8. Uwaga nieuwzgl¢dniona. Wyznaczenie w projekcie Studium mniejszej ilosci obszaréw pod zabudowe w odniesieniu
do obowiazujacego Studium wynika z koniecznosci bilansowania powierzchni terenow w stosunku do faktycznego
zapotrzebowania wynikajacego z analizy potrzeb i mozliwos$ci rozwoju miasta. Zgodnie z jej wynikami liczba
mieszkancow Siedlec nie bedzie wzrasta¢ w stopniu umozliwiajacym zbilansowanie podazy gruntdow, co przektada si¢ na
konieczno$¢ ograniczenia nowej powierzchni do zabudowy. W celu zapewnienia zrbwnowazonego i spojnego rozwoju,
projekt Studium ogranicza mozliwo$ci zabudowy na terenach gorzej skomunikowanych, ze stabiej rozwinigta
infrastruktura techniczng oraz na obszarach stanowiacych istotne elementy systemu przyrodniczego miasta. Powyzsze
warunki utrudniajg przeprowadzenie inwestycji na wskazanym w uwadze terenie, a rolny charakter dziatek i ich ksztatt
(podtuzne 1 waskie) znajdujace si¢ na wschod od planowanej obwodnicy, przyczynia si¢ do znacznego wzrostu kosztow
zwigzanych z koniecznoécia realizacji infrastruktury techniczne;.

51.

04.01.2022

Whniosek o zmiang przeznaczenia terenu dziatki
76-5 w czesci od ul. Starowiejskiej, 76-7 1 76-
13 z MU2 na MU3.

Dziatki nr ewid. 5, 7,
13 obrgb 76

MU?2 — tereny
zabudowy
mieszkaniowo-
ushugowej
wysokiej
intensywnosci

Tak

Uwaga nieuwzgledniona. Autor uwagi nie jest wlascicielem dziatek nr ewid. 5, 7, 13 obrgb 76. Uwaga przedstawiona w
pismie jest sprzeczna z interesami wilascicieli ww. dziatek, ktorzy przedstawili swoje stanowisko w uwadze nr 5142
niniejszej listy.

Dodatkowo przeznaczenie MU2 zgodne jest z uchwalonym w roku 2021 planem miejscowym w rejonie ulicy
Starowiejskiej — czes¢ 1.

uchwata Nr XL11/423/2021 z dn. 27.09.2021 r. (Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego z 2021 r. poz. 9873, 9317).

Okreslony kierunek wraz z wytycznymi dla przedmiotowych dziatek jest wynikiem przyjetych preferencji. W ramach
tego kierunku dopuszcza si¢ funkcje mieszkaniowa wielorodzinng oraz jednorodzinng z zaleceniem dazenia do
ksztaltowania zabudowy jednorodzinnej i wielorodzinnej w formie odr¢bnych zespotow, aby ograniczy¢ ewentualne
kolizje przestrzenne. Wskazywanie na catym obszarze miasta jedynie trzech stref dopuszczajacych zabudowe
mieszkaniowa i kilku innych jej niedopuszczajacych, ma za zadanie uogélnienie ustalen studium. Ma to
skutkowac uproszczeniem sposobu wyznaczania funkcji tych terenéw w projektach miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego. Wprowadzono podziat funkcjonalny w zaleznosci od charakteru
istniejacej i wnioskowanej zabudowy, utrzymujac generalng prawidtowos¢ kierunkéw rozwoju miasta oraz zasad
przeksztatcen dla charakterystycznych obszaréw struktury funkcjonalnej (dzielac miasto na poszczegdlne strefy
zabudowy). Uogdlniono przy tym sposdb zapisu parametrow zabudowy nie rozdzielajac zabudowy ustugowej od
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mieszkaniowej Elastyczne studium da mozliwo$¢ rozwigzania wielu problemow zgodnosci z istniejacymi obiektami
oraz z wydawanymi warunkami zabudowy dla terendw w przewazajacej czgsci zabudowanych. Wobec przyjetej
konstrukcji dokumentu i jego zatozen dla kwestionowanego obszaru nie ma koniecznoséci wskazywania wylacznie
funkcji ograniczajacych rozwoéj zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.

52.

04.01.2022

Whiosek o zmiang przeznaczenia terenu dziatki
76-5 w czesci od ul. Starowiejskiej, 76-7 1 76-
13 z MU2 na MU3.

Dziatki nr ewid. 5, 7,
13 obrgb 76

MU?2 — tereny
zabudowy
mieszkaniowo-
ustugowej
wysokiej
intensywnosci

Tak

Uwaga nieuwzgledniona. Autor uwagi nie jest wlascicielem dziatek nr ewid. 5, 7, 13 obreb 76. Uwaga przedstawiona w
pismie jest sprzeczna z interesami wlascicieli ww. dziatek, ktorzy przedstawili swoje stanowisko w uwadze nr 51 42
niniejszej listy.

Dodatkowo przeznaczenie MU2 zgodne jest z uchwalonym w roku 2021 planem miejscowym w rejonie ulicy
Starowiejskiej — cze$¢ 1,

uchwalg Nr XLI11/423/2021 z dn. 27.09.2021 r. (Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego z 2021 r. poz. 9873, 9317).

Okreslony kierunek wraz z wytycznymi dla przedmiotowych dziatek jest wynikiem przyjetych preferencji. W ramach
tego kierunku dopuszcza si¢ funkcje mieszkaniowg wielorodzinng oraz jednorodzinng z zaleceniem dazenia do
ksztaltowania zabudowy jednorodzinnej i wielorodzinnej w formie odr¢bnych zespotow, aby ograniczy¢ ewentualne
kolizje przestrzenne. Wskazywanie na catlym obszarze miasta jedynie trzech stref dopuszczajacych zabudowe
mieszkaniowa i kilku innych jej niedopuszczajacych, ma za zadanie uogoélnienie ustalen studium. Ma to
skutkowaé uproszczeniem sposobu wyznaczania funkcji tych terenéw w projektach miejscowych
plandéw zagospodarowania przestrzennego. Wprowadzono podziat funkcjonalny w zaleznoSci od
charakteru istniejacej 1 wnioskowanej zabudowy, utrzymujac generalng prawidtowos¢ kierunkoéw rozwoju miasta oraz
zasad przeksztalcen dla charakterystycznych obszarow struktury funkcjonalnej (dzielac miasto na poszczegdlne strefy
zabudowy). Uogo6lniono przy tym sposob zapisu parametréw zabudowy nie rozdzielajac zabudowy ustugowej od
mieszkaniowej Elastyczne studium da mozliwo$¢ rozwigzania wielu problemdow zgodnosci z istniejagcymi obiektami
oraz z wydawanymi warunkami zabudowy dla terenéw w przewazajacej cze$ci zabudowanych. Wobec przyjetej
konstrukcji dokumentu i jego zatozen dla kwestionowanego obszaru nie ma koniecznos$ci wskazywania wylacznie
funkcji ograniczajacych rozwdj zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;.

53.

04.01.2022

Whiosek o zmiang przeznaczenia terenu dziatki
76-5 w czesci od ul. Starowiejskiej, 76-7 1 76-
13 z MU2 na MUS3.

Dzialki nr ewid. 5, 7,
13 obrgb 76

MU2 — tereny
zabudowy
mieszkaniowo-
ustugowej
wysokiej
intensywnosci

Tak

Uwaga nieuwzgledniona. Autor uwagi nie jest wlascicielem dziatek nr ewid. 5, 7, 13 obrgb 76. Uwaga przedstawiona w
pismie jest sprzeczna z interesami wlascicieli ww. dziatek, ktorzy przedstawili swoje stanowisko w uwadze nr 5142
niniejszej listy.

Dodatkowo przeznaczenie MU2 zgodne jest z uchwalonym w roku 2021 planem miejscowym w rejonie ulicy
Starowiejskiej — cze$¢ I uchwatg Nr XLI11/423/2021 z dn. 27.09.2021 r. (Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego z 2021 r. poz.
9873, 9317).

Okreslony kierunek wraz z wytycznymi dla przedmiotowych dziatek jest wynikiem przyjetych preferencji. W ramach
tego kierunku dopuszcza si¢ funkcj¢ mieszkaniowa wielorodzinng oraz jednorodzinng z zaleceniem dazenia do
ksztaltowania zabudowy jednorodzinnej i wiclorodzinnej w formie odrgbnych zespotow, aby ograniczy¢ ewentualne
kolizje przestrzenne. Wskazywanie na calym obszarze miasta jedynie trzech stref dopuszczajacych zabudowe
mieszkaniowg i kilku innych jej niedopuszczajacych, ma za zadanie uogoélnienie ustalen studium. Ma to
skutkowaé uproszczeniem sposobu wyznaczania funkcji tych terenéw w projektach miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego. Wprowadzono podziat funkcjonalny w zaleznosci od
charakteru istniejacej i wnioskowanej zabudowy, utrzymujac generalng prawidlowos¢ kierunkéw rozwoju miasta oraz
zasad przeksztalcen dla charakterystycznych obszaréw struktury funkcjonalnej (dzielac miasto na poszczegodlne strefy
zabudowy). Uogodlniono przy tym sposob zapisu parametréw zabudowy nie rozdzielajac zabudowy ustugowej od
mieszkaniowej Elastyczne studium da mozliwo$¢ rozwigzania wielu problemow zgodnosci z istniejacymi obiektami
oraz z wydawanymi warunkami zabudowy dla terendw w przewazajacej czgsci zabudowanych. Wobec przyjetej
konstrukcji dokumentu i jego zatozen dla kwestionowanego obszaru nie ma koniecznoséci wskazywania wylacznie
funkcji ograniczajgcych rozwoéj zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.

54.

04.01.2022

Whiosek o zmiang przeznaczenia terenu dziatki
76-5 w czesci od ul. Starowiejskiej, 76-7 1 76-
13 z MU2 na MU3.

Dziatki nr ewid. 5, 7,
13 obrgb 76

MU?2 — tereny
zabudowy
mieszkaniowo-
ustugowej
wysokiej
intensywnosci

Tak

Uwaga nieuwzgledniona. Autor uwagi nie jest wlascicielem dziatek nr ewid. 5, 7, 13 obreb 76. Uwaga przedstawiona w
pismie jest sprzeczna z interesami wlascicieli ww. dzialek, ktorzy przedstawili swoje stanowisko w uwadze nr 5142
niniejszej listy.

Dodatkowo przeznaczenie MU2 zgodne jest z uchwalonym w roku 2021 planem miejscowym w rejonie ulicy
Starowiejskiej — cze$¢ I, uchwata Nr XLI11/423/2021 z dn. 27.09.2021 r. (Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego z 2021 r. poz.
9873, 9317).

Okreslony kierunek wraz z wytycznymi dla przedmiotowych dziatek jest wynikiem przyjetych preferencji. W ramach
tego kierunku dopuszcza si¢ funkcje mieszkaniowg wielorodzinng oraz jednorodzinng z zaleceniem dazenia do
ksztaltowania zabudowy jednorodzinnej i wielorodzinnej w formie odr¢bnych zespotow, aby ograniczy¢ ewentualne
kolizje przestrzenne. Wskazywanie na catym obszarze miasta jedynie trzech stref dopuszczajacych zabudowe
mieszkaniowa i kilku innych jej niedopuszczajacych, ma za zadanie uogoélnienie ustalen studium. Ma to
skutkowaé uproszczeniem sposobu wyznaczania funkcji tych terenéw w projektach miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego. Wprowadzono podziat funkcjonalny w zaleznosci od charakteru
istniejacej 1 wnioskowanej zabudowy, utrzymujac generalng prawidlowosé kierunkdw rozwoju miasta oraz zasad
przeksztatcen dla charakterystycznych obszarow struktury funkcjonalnej (dzielac miasto na poszczegodlne strefy
zabudowy). Uogodlniono przy tym sposob zapisu parametréw zabudowy nie rozdzielajac zabudowy ustugowej od
mieszkaniowej Elastyczne studium da mozliwo$¢ rozwigzania wielu problemdow zgodnosci z istniejacymi obiektami
oraz z wydawanymi warunkami zabudowy dla terenéw w przewazajacej cze$ci zabudowanych. Wobec przyjetej
konstrukcji dokumentu i jego zatozen dla kwestionowanego obszaru nie ma koniecznos$ci wskazywania wylacznie
funkcji ograniczajacych rozwdj zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;.

55.

04.01.2022

Whiosek o zmiang przeznaczenia terenu dziatki
76-5 w czesci od ul. Starowiejskiej, 76-7 1 76-
13 z MU2 na MUS3.

Dzialki nr ewid. 5, 7,
13 obrgb 76

MU?2 — tereny
zabudowy
mieszkaniowo-
ustugowej
wysokiej

Tak

Uwaga nieuwzgledniona. Autor uwagi nie jest wlascicielem dziatek nr ewid. 5, 7, 13 obreb 76. Uwaga przedstawiona w
pismie jest sprzeczna z interesami wiascicieli ww. dziatek, ktorzy przedstawili swoje stanowisko w uwadze nr 5 i 42
niniejszej listy.

Dodatkowo przeznaczenie MU2 zgodne jest z uchwalonym w roku 2021 planem miejscowym w rejonie ulicy
Starowiejskiej — cze$¢ I, uchwatg Nr XL11/423/2021 z dn. 27.09.2021 r. (Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego z 2021 r. poz.
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intensywnosci

9873, 9317). Okreslony kierunek wraz ~ z wytycznymi dla przedmiotowych dziatek jest wynikiem przyjetych
preferencji. W ramach tego kierunku dopuszcza si¢ funkcje mieszkaniowa wielorodzinng oraz jednorodzinng z
zaleceniem dazenia do ksztaltowania zabudowy jednorodzinnej i wielorodzinnej w formie odrebnych zespotow, aby
ograniczy¢ ewentualne kolizje przestrzenne. Wskazywanie na catym obszarze miasta jedynie trzech stref
dopuszczajacych zabudowe mieszkaniowa i kilku innych jej niedopuszczajacych, ma za zadanie uogdlnienie ustalen
studium. Ma to skutkowa¢ uproszczeniem sposobu wyznaczania funkcji tych terenéw w projektach miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego. Wprowadzono podziat funkcjonalny w zaleznosci od charakteru istniejace;j i
wnioskowanej zabudowy, utrzymujac generalng prawidlowos¢ kierunkdw rozwoju miasta oraz zasad przeksztatcen dla
charakterystycznych obszaréw struktury funkcjonalnej (dzielac miasto na poszczegolne strefy zabudowy). Uogblniono
przy tym sposob zapisu parametrow zabudowy nie rozdzielajac zabudowy ustugowej od mieszkaniowej Elastyczne
studium da mozliwos¢ rozwigzania wielu probleméw zgodnosci z istniejacymi obiektami oraz z wydawanymi
warunkami zabudowy dla terendow w przewazajacej czgsci zabudowanych. Wobec przyjetej konstrukeji dokumentu i
jego zatozen dla kwestionowanego obszaru nie ma konieczno$ci wskazywania wytacznie funkcji ograniczajacych
rozw06j zabudowy mieszkaniowej wielorodzinne;.

56.

04.01.2022

Whiosek o zmiang przeznaczenia terenu dziatki
76-5 w czesci od ul. Starowiejskiej, 76-7 1 76-
13 z MU2 na MU3.

Dziatki nr ewid. 5, 7,
13 obrgb 76

MU?2 — tereny
zabudowy
mieszkaniowo-
ushugowej
wysokiej
intensywnosci

Tak

Uwaga nieuwzgledniona. Autor uwagi nie jest wlascicielem dzialek nr ewid. 5, 7, 13 obrgb 76. Uwaga przedstawiona w
pismie jest sprzeczna z interesami wlascicieli ww. dziatek, ktorzy przedstawili swoje stanowisko w uwadze nr 5142
niniejsze;j listy.

Dodatkowo przeznaczenie MU2 zgodne jest z uchwalonym w roku 2021 planem miejscowym w rejonie ulicy
Starowiejskiej — czes$¢ I, uchwata Nr XLI11/423/2021 z dn. 27.09.2021 r. (Dz. Urz. Woj. Mazowieckiego z 2021 r. poz.
9873, 9317). Okreslony kierunek wraz z wytycznymi dla przedmiotowych dzialek jest wynikiem przyjetych
preferencji. W ramach tego kierunku dopuszcza si¢ funkcje mieszkaniowa wielorodzinng oraz jednorodzinng z
zaleceniem dazenia do ksztattowania zabudowy jednorodzinnej i wielorodzinnej w formie odrebnych zespotow, aby
ograniczy¢ ewentualne kolizje przestrzenne. Wskazywanie na calym obszarze miasta jedynie trzech stref
dopuszczajacych zabudowe mieszkaniows i kilku innych jej niedopuszczajacych, ma za zadanie uogdlnienie ustalen
studium. Ma to skutkowa¢ uproszczeniem sposobu wyznaczania funkcji tych terenéw w projektach miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego. Wprowadzono podziat funkcjonalny w zaleznosci od charakteru istniejace; i
wnioskowanej zabudowy, utrzymujac generalng prawidlowo$¢ kierunkow rozwoju miasta oraz zasad przeksztalcen dla
charakterystycznych obszaréw struktury funkcjonalnej (dzielac miasto na poszczegolne strefy zabudowy). Uogolniono
przy tym sposob zapisu parametrow zabudowy nie rozdzielajac zabudowy ustugowej od mieszkaniowej Elastyczne
studium da mozliwos¢ rozwigzania wielu probleméw zgodnos$ci z istniejagcymi obiektami oraz z wydawanymi
warunkami zabudowy dla terendow w przewazajacej czgsci zabudowanych. Wobec przyjetej konstrukeji dokumentu i
jego zatozen dla kwestionowanego obszaru nie ma koniecznosci wskazywania wylacznie funkcji ograniczajacych
rozwoj zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej.

PREZYDENT MIASTA
Andrzej Sitnik
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