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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrzesnia 2020 r.

\Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy sedzia WSA Joanna Borkowska (spr.)
Sedziowie sedzia WSA Katarzyna Golat

sedzia del. SO Aleksandra Westra
Protokolant spec. Piotr Jedrasik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 wrzesnia 2020 r.
sprawy ze skargi Wojewody Mazowieckiego

na uchwate Rady Miasta Siedlce

z dnia 31 marca 2017 r. nr XXXI1/388/2017

w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

1. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly, w zakresie ustalen:

§ ¢ pkt 23; § 4 ust. 3 pkt 3; § 7 ust. 4 pkt 2; § 15 pkt 1 lit. e oraz f, w odniesieniu do gruntéow
leénych, w ramach terenu oznaczonego symbolem 21ZL; § 15 pkt 6 lit. ¢ oraz d, w
odniesieniu do gruntow lesnych, w ramach terenu oznaczonego symbolem 21ZL; § 28 pkt
3 lit. b, w zakresie sformulowania: ,(...) stanowigce maksymalnie 50% powierzchni
uzytkowej budynku,”; § 29 pkt 3 lit. b, w zakresie sformufowania: ,,(...) stanowiace
maksymalnie 50% powierzchni uzytkowej budynku,”; czesci tekstowej oraz graficznej, w
odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami: 22ZD, 7MN/U, 8MN/U, 9MN/U 11MN/U,
12MN/U, 13MN/U, 14MN/U i 18MN/U; czeséci tekstowej oraz graficznej, w odniesieniu do
czesci terendow oznaczonych symbolami; 5MN, 6MN, 17MN(U) i 18MN(U) przeznaczonych

pod zabudowe szeregow3;

WSA/wyr 1 — sentencja wyroku
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2. zasadza od Miasta Siedice na rzecz Wojewody Mazowieckiego kwote 480 (czterysta

osiemdaziesiat) zlotych tytutem zwrotu kosztow postepowania sagdowego.
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UZASADNIENIE

Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie jest uchwata Rady Miasta Siedice z
dnia 31 marca 2017 r. nr XXXII/388/2017 w przedmiocie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulic: Grabianowskiej i Zielnej w Siedlcach.
(dalej: ,Uchwata” lub ,Plan Miejscowy”). Uchwata ta zostata zaskarzona w czesci przez
Wojewode Mazowieckiego (dalej: ,skarzacy” lub ,Wojewoda), ktéry w skardze z dnia 23
maja 2017 r. podniést, ze stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz.
778 ze zm.), zwanej dalej: "u.p.z.p.", organ wykonawczy gminy sporzadza plan miejscowy
zgodnie z przepisami odrebnymi, odnoszacymi sie do obszaru objetego planem
miejscowym. Tymczasem, zdaniem Wojewody, naruszenie przepiséw odrebnych wynika z
ustalen zawartych w:

- § 22 pkt 3 lit. b tiret pierwsze uchwaty, w brzmieniu: "Dla terenu zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i ustug, oznaczonego symbolem 7MN/U ustala sie: (...) 3)
zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu: (...) b) forma
zabudowy ustugowej: - ustugi w formie lokali wbudowanych w budynek mieszkalny,
stanowiagce maksymalnie 50% powierzchni uzytkowej budynku,

- § 25 pkt 3 lit. b tiret pierwsze uchwaty, w brzmieniu: "Dla terenu zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i ustug, oznaczonego symbolem 11 MN/U ustala sie: (...) 3)
zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu: (...) b) forma
zabudowy ustugowej: - ustugi w formie lokali wbudowanych w budynek mieszkalny,
stanowigce maksymalnie 50% powierzchni uzytkowej budynku, ";

- § 26 pkt 3 lit. b tiret pierwsze uchwaty, w brzmieniu: "Dla terenéw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i ustug, oznaczonych symbolami: 12MN/U i 13MN/U ustala
sie: (...) 3) zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu: (...)
b) forma zabudowy ustugowej: - ustugi w formie lokali wbudowanych w budynek
mieszkalny, stanowigce maksymalnie 50% powierzchni uzytkowej budynku,§ 27 pkt 3 lit,
1) tiret pierwsze uchwaty, w brzmieniu: "Dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jedno
rodzinnej i ustug, oznaczonych symbolami: 14MN/U i J5SMN/U ustala sie: (...) 3) zasady
ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu: (..) b) forma
zabudowy ustugowej: - ustugi w formie lokali wbudowanych w budynek mieszkalny,
stanowigce maksymalnie 50%powierzchni uzytkowej budynku, ";

- § 28 pkt 3 lit. b uchwaly, w brzmieniu: "Dla terenu zabudowy mieszkaniowe;
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jednorodzinnej z dopuszczeniem ustug, oznaczonego symbolem 16MN(U) ustala sie: (...)
3) zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu: (...) b) forma
zabudowy ustugowej: ustugi w formie lokali wbudowanych w budynek mieszkalny,
stanowigce maksymalnie 50% powierzchni uzytkowej budynku,

- § 29 pkt 3 lit b uchwaty, w brzmieniu: "Dla terenéw zabudowy mieszkaniowe;
jednorodzinnej z dopuszczeniem ustug, oznaczonych symbolami: 17MN(U) i 1SMN(U)
ustala sie: (...) 3) zasady ksztaftowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu: (...) b) forma zabudowy ustugowej: ustugi w formie lokali wbudowanych w budynek
mieszkalny, stanowigce maksymalnie 50% powierzchni uzytkowej budynku,

Z przytoczonych powyzej ustalen uchwaty wynika, ze na terenach oznaczonych
symbolami: 7MN/U, 11 MN/U, 12MN/U, 13MN/U, 14MN/U, 15MN/U, 16MN(U), 17MN(U)i
18MN(U) ustugi moga by¢ lokalizowane m.in. w formie lokali wbudowanych w budynki
mieszkalne, stanowigc maksymalnie 50 % powierzchni uzytkowej tych budynkow.

Zdaniem Wojewody postanowienia uchwaty w powyzszym zakresie stanowig
niedozwolong, z punktu widzenia obowigzujgcego porzadku prawnego, modyfikacje
przepisu art. 3 pkt 2a ustawy Prawo budowlane oraz wykraczajg poza przyznang radzie
gminy kompetencje dotyczaca zakresu ustalenn miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co przesadza o koniecznosci ich wylgczenia z obrotu prawnego. Zdaniem
organu nadzoru, nie mozna dopuséci¢ do odmiennych regulacji w planie miejscowym, niz
wynika to z przepisbw odrebnych. Powyzsze ustalenia uchwaly naruszajg takze
dyspozycje art. 15 ust. 1 u.p.z.p., zobowigzujgcg do sporzadzenia planu miejscowego
zgodnie z przepisami odrebnymi, co stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania
planu miejscowego, a tym samym na mocy art. 28 ust. 1 u.p.z.p., skutkuje stwierdzeniem
ich niewaznosci.

Za niedopuszczaine organ nadzoru uznat réwniez definiowanie pojecia wskaznika
powierzchni zabudowy, o ktorym mowa w ustaleniach § 2 pkt 23 uchwaty, przez ktory
nalezy rozumie¢: "warto$¢ ilorazu powierzchni wyznaczonej przez rzut pionowy
wewnetrznych krawedzi budynkéw na powierzchnie dziatki budowlanej, do powierzchni tej
dziatki budowlanej;".

Wojewoda wskazat rowniez, ze w samej tresci uchwaly istniejg rézne, wykluczajace
sie ustalenia. Zdaniem organu nadzoru uchwata narusza réwniez ustalenia Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Siedlce przyjetego
uchwatg Nr XXXVI1/658/2013 Rady Miasta Siedice z dnia 29 listopada 2013 r., zwanego

dalej: "Studium". W ocenie organu nadzoru, okreslenie innego przeznaczenia terenu, czy
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tez ustalenie innych wskaznikow zagospodarowania terenu lub parametréw ksztattowania
zabudowy (tzw. parametréw urbanistycznych), w planie miejscowym niz w studium, nalezy
zakwalifikowaé, jako istotne naruszenie zasad sporzadzenia planu miejscowego, co
stanowi przestanke do stwierdzenia jego niewaznosci w catosci lub czesci.

Dokonujgc oceny prawnej podjetej uchwaty organ nadzoru stwierdzit takze, iz Rada
Miasta Siedlce dopuécita lokalizowanie nowych sieci i urzadzen infrastruktury techniczne;
na terenie istniejgcych laséw oznaczonych symbolem 21ZL.

Wojewoda stwierdzit, ze Rada Miasta Siedice nie byta uprawniona do ustalenia w
planie innego przeznaczenia niz lesne, terenu obejmujgcego grunty lesSne bez uzyskania
wymaganej zgody, tym bardziej, ze z przedtozonej dokumentacji prac planistycznych
wynika, iz w odniesieniu do terenu 21ZL nie wystgpiono do wiasciwych organéw o
wyrazenie zgody na zmiane jego przeznaczenia na cele nieleSne. Brak uzyskania
powyzszej zgody narusza procedure sporzadzenia planu (art. 17 pkt 6 lit. ¢ u.p.z.p.), co
stanowi o istotnym naruszeniu trybu sporzadzania planu miejscowego.

W odpowiedzi ha skarge Prezydent Miasta Siedlce wnidst o jej oddalenie.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 26 pazdziernika
2017 r., sygn. akt IV SA/Wa 1630/17, w punkcie | sentenc;ji stwierdzit niewazno$¢:

1) § 2 pkt 23 zaskarzonej uchwaty;

2) § 21 pkt 3 lit. c tiret drugie zaskarzonej uchwaty w odniesieniu do terenéw
oznaczonych symbolami: 5SMN i 6MN, w zakresie dotyczgcym okreslenia wskaznika dla
zabudowy szeregowej;

3) § 22 pkt 3 lit. b w zakresie sformutowania "stanowigce maksymalnie 50 %
powierzchni uzytkowej budynku" oraz § 22 pkt 3 lit. d zaskarzonej uchwaty, w odniesieniu
do terenu oznaczonego symbolem 7MN/U;

4) § 23 pkt 3 lit. d zaskarzonej uchwaty w odniesieniu do terenébw oznaczonych
symbolami: 8 MN/U i 9 MN/U;

5) § 25 pkt 3 lit. b zaskarzonej uchwaty w zakresie sformutowania: "stanowigce
maksymalnie 50 % powierzchni uzytkowej budynku" oraz § 25 pkt 3 lit. d zaskarzonej
uchwaty, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 11 MN/U;

6) § 26 pkt 3 lit. b zaskarzonej uchwaty w zakresie sformutowania: "stanowiace
maksymalnie 50 % powierzchni uzytkowej budynku" oraz § 26 pkt 3 lit. d zaskarzonej
uchwaty, w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolem 12 MN/U i 13 MN/U;

7) § 27 pkt 3 lit. b zaskarzonej uchwaly w zakresie sformutowania: "stanowigce
maksymalnie 50 % powierzchni uzytkowej budynku" oraz § 27 pkt 3 lit. d zaskarzonej
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uchwaty, w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolem 14 MN/U i 15 MN/U;

8) § 28 pkt 3 lit. b zaskarzonej uchwaty w odniesieniu do terenu oznaczonego
symbolem 16 MN(U) w zakresie sformutowania: "stanowigce maksymainie 50 %
powierzchni uzytkowej budynku";

9) § 29 pkt 3 lit. b zaskarzonej uchwaty w zakresie sformutowania: "stanowiace
maksymalnie 50 % powierzchni uzytkowej budynku" oraz § 29 pkt 3 lit. d zaskarzonej
uchwaly w zakresie dotyczacym okreslenia wskaznika dla zabudowy szeregowej, w
odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolem 17 MN (U) i 18 MN (U);

10) § 33 pkt 3 lit. e zaskarzonej uchwaty w odniesieniu do terenu oznaczonego
symbolem 22 ZD.

W punkcie Il sentencji orzekt o oddaleniu skargi w pozostatej czesci, a w punkcie llI.
zasadzit od Miasta Siedice na rzecz Wojewody Mazowieckiego kwote 480 zt tytutem
zwrotu kosztow postepowania sgdowego.

Wskazany wyzej wyrok WSA w Warszawie zostat zaskarzony przez Wojewode
Mazowieckiego w zakresie pkt Il sentencji tj. w czesci dotyczacej oddalenia skargi. Jako
podstawe skargi kasacyjnej wskazano:

1. naruszenie nastepujacych przepiséw prawa materialnego:

a) art. 28 ust. 1 u.p.z.p., poprzez jego btedng wyktadnie, a w konsekwenc;ji
niewlasciwe zastosowanie, prowadzace do uznania, Zze ustalenia planu miejscowego
odnoszace sie do terendw, o ktérych mowa w pkt | ppkt 1, 2, 3, 4 i 5 oraz czeSci terendw, o
ktérych mowa w pkt | ppkt 6 i 7 mogag pozostawac w obrocie prawnym;

b) art. 15 ust. 2 pkt 6 w zwigzku z art. 28 ust. 1 ustawy o u.p.z.p., poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie, prowadzgce do uznania, ze nie stanowi istotnego naruszenia
zasad sporzgdzania planu miejscowego, uchwala w ktorej brak jest obligatoryjnego
maksymalnego wskaznika intensywnosci zabudowy i minimalnego wskaznika
intensywnosci zabudowy w ramach terenéw, badz ich czesci, z przeznaczeniem pod
zabudowe kubaturows, tj. z mozliwoscig realizacji budynkow;

c) art. 7 Konstytucji poprzez jego niewtasciwe zastosowanie;

d) art. 15 ust. 1, w zwigzku z art. 14 ust. 1 i 2 u.p.z.p., poprzez niewtlasciwe
zastosowanie, i uznanie ze ustalenia § 4 ust. 3 pkt 3 uchwaly moga wykraczaé poza
tereny objete planem miejscowym, a wiec poza obszar objety planem miejscowym, a tym
samym poza obszar planu okreslony w uchwale przystgpieniowej;

e) art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 10 i art. 15 ust. 3 pkt 4a u.p.z.p. poprzez ich

niezastosowanie, co w konsekwencji prowadzi do uznania, ze mozliwe jest
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rozmieszczenie inwestycji celu publicznego w granicach catego planu, bez ich
jednoznacznego wyznaczenia, a takze poza jego granicami, w zwigzku z ustaleniami § 4
ust. 3 pkt 3 uchwaty;

fy art. 112 wust. 1 i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 2147 ze zm.), poprzez jego
niezastosowanie;

g) art. 15 ust. 1, art. 17 pkt 6 lit. c i art. 28 ust. 1 u.p.z.p. w zwigzku z art. 7 ust. 1 i
ust. 2 pkt 2 i 5 ustawy z 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i leénych (Dz. U. z
2017 r. poz. 1161) oraz art. 3 ustawy z 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2017 r. poz.
788 ze zm.) poprzez ich btedna wyktadnie i w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie;

h) art. 28 ust. 1 w zwigzku z art. 17 pkt 6 lit. c u.p.z.p. poprzez ich btedng wykfadnie
i w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie prowadzace do uznania, iz zarzut w tym
zakresie nalezy kwalifikowaé jako naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego
zamiast prawidtowego zastosowania przepiséw dotyczacego istotnego naruszenia trybu
sporzadzania planu miejscowego;

2. naruszenie przepis6w postepowania, majgcego istotny wptyw na tre$¢ wydanego
orzeczenia, poprzez:

a) wadliwe wykonywanie funkgji kontrolnej, w tym art. 134 § 1 P.p.s.a. w zwigzku z
art. 28 ust. 1 i art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. poprzez niezbadanie w petnym zakresie
pozostatych ustalen uchwaty, ktére w zwiazku ze stwierdzeniem niewaznosci
obligatoryjnego, minimalnego i maksymalnego wskaznika intensywnosci zabudowy, co
skutkowa¢ winno stwierdzeniem niewaznosci czesci tekstowej oraz graficznej, w
odniesieniu do terendéw oznaczonych symbolami: 7MN/U, 8MN/U, SMN/U, 11MN/U,
12MN/U, 13MN/U, 14MN/U i 15MN/U, a takze czesci tekstowej oraz graficznej, w
odniesieniu do czesci terendw oznaczonych symbolami: 5SMN, 6MN, 17MN(U) i 18MN(U)
przeznaczonych pod zabudowe szeregows;

b) naruszenie art. 141 § 4 P.p.s.a, w kontekscie art. 28 ust. 1 u.p.z.p. w zwigzku z
catkowitym brakiem wyja$nienia przestanek, ktérymi kierowat sie Sad | instancji oddalajac
wniosek organu nadzoru o stwierdzenie niewaznosci czesci tekstowej oraz graficznej
uchwaty, w odniesieniu do terenéw oznaczonych symbolami: 7MN/U, 8MN/U, SMN/U, 11
MN/U, 12MN/U, 13MN/U, 14MN/U i 15MN/U, a takze cze$ci tekstowej oraz graficznej, w
odniesieniu do czesci terenéw oznaczonych symbolami: SMN, 6MN, 17MN(U) i 18MN(U)
przeznaczonych pod zabudowe szeregowa; z uzasadnienia wyroku nie wynika zatem

mozliwo$¢ odtworzenia rozumowania Sgadu co do mozliwosci pozostawienia pozostatych
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ustalen planistycznych bez okreslenia jakiegokolwiek wskaznika intensywno$ci zabudowy;
brak jakiegokolwiek uzasadnienia merytorycznego w kontekscie dyspozycji art. 15 ust. 2
pkt 6 i art. 28 ust. 1 u.p.z.p. oznacza, iz istnieje bezposredni zwigzek przyczynowy
pomiedzy brakiem uzasadnienia wyroku a trescig inkryminowanego wyroku,

c) wadliwe wykonywanie funkcji kontrolnej, w tym art. 134 § 1 P.p.s.a. poprzez
niezbadanie w petnym zakresie ustalen uchwaty, w kontek$cie zarzutéw dotyczgcych
oddalenia skargi w zakresie ustalen o ktérych mowa w pkt | ppkt 8, 9i 10;

Wskazujac na powyzsze, skarzacy kasacyjnie wnidst o:

1. rozpoznanie skargi kasacyjnej na rozprawie.

2. uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej pkt Il sentencji, rozpoznanie
skargi oraz o stwierdzenie niewaznosci uchwaty, na zasadzie okreSlonej w art. 188
P.p.s.a., w zakresie:

a) czesci tekstowej oraz graficznej uchwaty w odniesieniu do terenu oznaczonego
symbolem 7MN/U, z wytaczeniem § 22 pkt 3 lit. b w zakresie sformutowania "stanowigce
maksymalnie 50 % powierzchni uzytkowej budynku" oraz § 22 pkt 3 lit. d zaskarzonej
uchwaty;

b) czesci tekstowej oraz graficznej uchwaty w odniesieniu do terendw oznaczonych
symbolami 8MN/U i 9MN/U, z wytaczeniem § 23 pkt 3 lit. d zaskarzonej uchwaty;

c) czesci tekstowej oraz graficznej uchwaty w odniesieniu do terenu oznaczonego
symbolem 11MN/U, z wytaczeniem § 25 pkt 3 lit. b zaskarzonej uchwaty w7 zakresie
sformutowania "stanowigce maksymalnie 50 % powierzchni uzytkowej budynku" oraz § 25
pkt 3 lit. d zaskarzonej uchwaty;

d) czesci tekstowej oraz graficznej uchwaty w odniesieniu do terenéw oznaczonych
symbolami 12MN/U i 13MN/U, z wytgczeniem § 26 pkt 3 lit. b zaskarzonej uchwaty w
zakresie sformutowania "stanowigce maksymalnie 50% powierzchni uzytkowej budynku"
oraz § 26 pkt 3 lit. d zaskarzonej uchwaty;

e) czesci tekstowej oraz graficznej uchwaty w odniesieniu do terenéw oznaczonych
symbolami 14MN/U i 15MN/U, z wytgczeniem § 27 pkt 3 lit. b zaskarzonej uchwaty w
zakresie sformutowania "stanowigce maksymalnie 50% powierzchni uzytkowej budynku”
oraz § 27 pkt 3 lit. d zaskarzonej uchwaty;

f) czesci tekstowej oraz graficznej uchwaty w odniesieniu do terenéw oznaczonych
symbolami 5SMN i 6MN przeznaczonych pod zabudowe szeregowsg, z wytgczeniem § 21
pkt 3 lit. c tret drugie zaskarzonej uchwaty;

g) czesci tekstowej oraz graficznej uchwaty w odniesieniu do terenéw oznaczonych
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symbolami 17MN(U) i 18MN(U) przeznaczonych pod zabudowe szeregowa, z
wytgczeniem § 29 pkt 3 lit. b zaskarzonej uchwaty w zakresie sformutowania "stanowigce
maksymalnie 50% powierzchni uzytkowej budynku" oraz § 29 pkt 3 lit. d zaskarzonej
uchwaty w zakresie dotyczagcym okreslenia wskaznika dla zabudowy szeregowe;j;

h) § 4 ust. 3 pkt 3 uchwaty;

i) § 15 pkt 1 lit. e oraz f uchwaty, w odniesieniu do gruntéw lesnych, w ramach
terenu oznaczonego symbolem 21ZL;

i) § 15 pkt 6 lit. ¢ oraz d uchwaty, w odniesieniu do gruntéw le$nych, w ramach
terenu oznaczonego symbolem 21ZL.

W odpowiedzi na skarge: kasacyjng Rada Miasta Siedlce wniosta o jej oddalenie

Naczelny Sgd Administracyjny wyrokiem z 10 grudnia 2019r. sygn. akt Il OSK
242/18 (dalej rowniez: ,wyrok w sprawie |l OSK 242/18") uchylit zaskarzony wyrok WSA
w Warszawie | przekazat sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania.
W uzasadnieniu tego wyroku NSA wskazal, ze skarga kasacyjna jest zasadna.

W ocenie NSA trafnie w skardze kasacyjnej podnosi sie, zarzut naruszenia:

-art. 15 ust. 2 pkt 6 w zw . z art. 28 ust. 1 u.p.z.p.

- art. 28 ust. 1, w zwigzku z art. 17 pkt 6 lit. c u.p.z.p.

- art. 15 ust, 2 pkt 10 u.p.z.p., § 4 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz
przytoczonych powyzej przepiséw, art. 4 ust. 1 i art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. oraz § 7 pkt 7
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

W zwigzku z niewtasciwg kontrolg legalnosci zaskarzonej uchwaty w przedmiocie
planu miejscowego przez Sad pierwszej instancji, Naczelny Sad Administracyjny uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Wojewodzkiemu

Sadowi Administracyjnemu w Warszawie.

Wojewédzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci nalezy przypomnieé, ze sprawa niniejsza jest rozpoznawana
w wyniku uchylenia poprzedniego wyroku przez Naczelny Sad Administracyjny. Zgodnie
zart. 190 zd. 1 p.p.s.a., sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, zwigzany jest wyktadnig
prawa dokonang w tej sprawie przez Naczelny Sad Administracyjny. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze przez ocene prawna, o ktdrej mowa w tym przepisie, nalezy rozumiec

osgd odnos$nie do prawnej wartoSci sprawy, a ocena prawna moze dotyczyé stanu
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faktycznego, wyktadni przepisbw prawa, tak materialnego, jak i procesowego,
prawidtowosci korzystania z uznania administracyjnego, jak tez kwestii zastosowania
okreslonego przepisu prawa, jako podstawy do wydania takiej, a nie innej decyzji (por. np.
wyrok NSA z 21 stycznia 2015 r., | GSK 1498/13, CBOSA). W orzecznictwie jest réwniez
utrwalony poglad, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy wojewodzki sgd administracyjny
nie moze stosowaé¢ postanowien art. 134 § 1 i art. 135 p.p.s.a. bez uwzglednienia
brzmienia przepiséw art. 168 § 3, art. 183 § 1 oraz art. 190 p.p.s.a. (por. np. wyrok NSA
z 20 listopada 2014 r., | OSK 2214/14 oraz cyt. tam wyrok NSA z 20 wrze$nia 2006 r., ||
OSK 1117/05, CBOSA). Nalezy z cata mocg podkresli¢, ze wojewddzki sad
administracyjny rozpoznajac sprawe nie moze pomingC wyktadni prawa dokonanej
w wyroku Sadu drugiej instancji, nie jest rowniez uprawniony do podejmowania proby je;
podwazania i kontestowania (por. np. wyrok NSA z dnia 15 czerwca 2016 r., Il GSK 38/15,
CBOSA). W ocenie Sadu rozpoznajgcego niniejszg sprawe, z art. 190 p.p.s.a.
(interpretowanego z uwzglednieniem zasady zaufania oraz pewnos$ci prawa — art. 2
Konstytucji RP) wynika dla sadu | instancji w szczegdlnosci obowigzek ponownego
rozstrzygniecia sprawy w kwestiach, ktére nie zostaty przesadzone wprost w wyroku NSA,
w taki sposdb, aby wyrok WSA nie godzit réwniez posrednio w oceny prawne
sformutowane przez Naczelny Sad Administracyjny. Reasumujac, ratio legis art. 190
p.p.s.a. sprowadza si¢ do przyspieszenia postepowania sgdowoadministracyjnego,
poprzez uznanie, ze pomimo uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, pewne kwestie sporne zostaly juz ostatecznie przesadzone. Powoduje to
w konsekwencji zawezenie granic ponownego rozpoznania sprawy (por. np. wyrok NSA z
2 grudnia 2014 r., | FSK 1448/13, CBOSA).

Przechodzac do oceny zaskarzonej uchwaty, podjetej na podstawie art 18 ust. 2 pkt
5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 i art. 29 ustawy z dnia 27 marca 2003
r. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z pézn.
zm.), zwanej dalej " ustawg o p.z.p. w zwigzku z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony
krajobrazu (Dz. U. z 2015 r. poz. 774 z p6zn. zm.), nalezato uznaé zarzuty skargi za
uzasadnione.

Szczegbtlowe zasady oraz tryb podejmowania uchwaly w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego zawarte zostaty w u.p.z.p. Regulacje te
bezwzglednie wigzg rade gminy w stanowieniu prawa miejscowego a konsekwencje ich

niedotrzymania, okreslit sam ustawodawca w art. 28 u.p.z.p. Z mocy przywotanego
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przepisu, naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu
jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organdéw w tym zakresie, powodujg
niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci. Przepis ten modyfikuje przestanki
stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady gminy w stosunku do generalnej reguly
wprowadzonej w ustawie o samorzadzie gminnym. Z tresci przepisu art. 28 ust. 1 u.p.z.p.
wynika, ze przewiduje on trzy rodzaje wad planu miejscowego (jak tez studium)
powodujacych jego niewaznosé, tj.: istotne naruszenie zasad sporzadzania planu, istotne
naruszenie trybu (procedur) jego sporzgdzania oraz naruszenie wtasciwosci organow
uczestniczacych w procesie jego sporzadzania. Tryb sporzadzania planu odnosi sie do
sekwencji czynnosci, jakie podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia planu
miejscowego poczawszy od uchwaty o przystgpieniu do sporzadzenia planu, a
skoniczywszy na uchwaleniu planu. Zaniechanie ktorej$ z czynnosci moze stanowi¢ istotne
naruszenie trybu, skutkujgce niewaznoscig uchwaly w catosci lub czesci. Natomiast
pojecie zasad sporzadzania planu zagospodarowania przestrzennego nalezy wigzac¢ ze
sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec merytoryczng zawartos$cig aktu planistycznego
(czes¢ testowa, graficzna i zatgczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardéw
dokumentacji planistycznej. Trafny jest zarzut naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 6 w zw . z art.
28 ust. 1 u.p.z.p. Zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p., w brzmieniu: "W planie
miejscowym okresla sie obowigzkowo: (...) 6) zasady ksztattowania zabudowy oraz
wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalna i minimalna intensywnos$¢ zabudowy,
jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki
budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko§¢ zabudowy, minimalng liczbe
miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdéw
zaopatrzonych w karte parkingowa i sposéb ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty
obiektéw". Niewatpliwie unormowania w w tej materii zaliczone zostaty, przez
ustawodawce, do obligatoryjnych ustalen planu miejscowego.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., organ wykonawczy gminy
sporzadza plan miejscowy zgodnie z przepisami odrebnymi, odnoszacymi sie do obszaru
objetego planem miejscowym, zatem miat racje skarzacy wskazujgc na uchybienia
zawarte w:

- § 22 pkt 3 lit. b tiret pierwsze uchwaty, w brzmieniu: "Dla terenu zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i ustug, oznaczonego symbolem 7MN/U ustala sie: (.. ) 3)

zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu: (...) b) forma
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zabudowy ustugowej. - ustugi w formie lokali wbudowanych w budynek mieszkainy,
stanowigce maksymalnie 50% powierzchni uzytkowej budynku,

- § 25 pkt 3 lit. b tiret pierwsze uchwaty, w brzmieniu: "Dla terenu zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i ustug, oznaczonego symbolem 11 MN/U ustala sie: (...) 3)
zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu: (...) b) forma
zabudowy ustugowej. - ustugi w formie lokali wbudowanych w budynek mieszkalny,
stanowigce maksymalnie 50% powierzchni uzytkowej budynku, ";

- § 26 pkt 3 lit. b tiret pierwsze uchwaty, w brzmieniu: "Dla terenéw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i ustug, oznaczonych symbolami: 12MN/U i 13MN/U ustala
sie: (...) 3) zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu: (...)
b) forma zabudowy ustugowej; - ustugi w formie lokali wbudowanych w budynek
mieszkalny, stanowigce maksymalnie 50% powierzchni uzytkowej budynku,§ 27 pkt 3 lit,
1) tiret pierwsze uchwaty, w brzmieniu: "Dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jedno
rodzinnej i ustug, oznaczonych symbolami: 14MN/U i JSMN/U ustala sie: (...) 3) zasady
ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu: (...) b) forma
zabudowy ustugowej: - ustugi w formie lokali wbudowanych w budynek mieszkalny,
stanowigce maksymalnie 50%powierzchni uzytkowej budynku, ;

- § 28 pkt 3 lit. b uchwaty, w brzmieniu: " Dla terenu zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej z dopuszczeniem ustug, oznaczonego symbolem 16MN(U) ustala sie: (...)
3) zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu: (...) b) forma
zabudowy ustugowej: ustugi w formie lokali wbudowanych w budynek mieszkalny,
stanowigce maksymalnie 50% powierzchni uzytkowej budynku,

- § 29 pkt 3 lit b uchwaty, w brzmieniu: "Dla terenéw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej z dopuszczeniem ustug, oznaczonych symbolami: 17MN(U) i 1SMN(U)
ustala sie: (...) 3) zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania
terenu: (...) b) forma zabudowy ustugowej: ustugi w formie lokali wbudowanych w budynek
mieszkalny. stanowigce maksymalnie 50% powierzchni uzytkowej budynku,

Z przytoczonych powyzej ustalen uchwaty wynika, ze na terenach oznaczonych
symbolami: 7MN/U, 11 MN/U, 12MN/U, 13MN/U, 14MN/U, 15MN/U, 16MN(U), 17MN(U)i
18MN(U) ustugi mogg by¢ lokalizowane m.in. w formie lokali wbudowanych w budynki
mieszkalne, stanowigc maksymalnie 50 % powierzchni uzytkowej tych budynkow.
Tymczasem stosownie do dyspozycji art. 3 pkt 2a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290 z pézn. zm.), poprzez budynek mieszkalny

jednorodzinny"™, nalezy rozumieé: "budynek wolno stojgcy albo budynek w zabudowie
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blizniaczej, szeregowej lub grupowej, stuzgcy zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych,
stanowigcy konstrukcyjnie samodzielng cato$¢, w ktérym dopuszcza sie wydzielenie nie
wiecej niz dwoéch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego i lokalu
uzytkowego o powierzchni catkowitej nieprzekraczajgcej 30% powierzchni catkowitej

budynku ". Przepis art. 3 pkt 2a ustawy Prawo budowlane jednoznacznie stanowi, iz
powierzchnie lokalu uzytkowego (ustugowego) wbudowanego w budynek mieszkainy
jednorodzinny okresla sie, jako jego powierzchnie catkowitg, a jej wielko$¢ ustala sie
wytgcznie w odniesieniu do powierzchni catkowitej tego budynku, nie za§ w odniesieniu do
powierzchni uzytkowej tego budynku, jak ustalono w uchwale. Ustalenia uchwaly w
powyzszym zakresie stanowig zatem niedozwolona, z punktu widzenia obowigzujacego
porzadku prawnego, modyfikacje przepisu art. 3 pkt 2a ustawy Prawo budowlane oraz
wykraczaja poza przyznang radzie gminy kompetencje dotyczacg zakresu ustalen
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co przesadza o koniecznosci ich
wytgczenia z obrotu prawnego. Powyzsze ustalenia uchwaty naruszajg takze dyspozycje
art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zobowiazujaca do sporzadzenia planu miejscowego zgodnie
z przepisami odrebnymi, co stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu
miejscowego, a tym samym na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., i w konsekwenc;ji
skutkuje stwierdzeniem ich niewazno$ci.

Za niedopuszczalne uznaé réwniez nalezato definiowanie pojecia wskaznika
powierzchni zabudowy, o ktérym mowa w ustaleniach § 2 pkt 23 uchwaty, przez ktory
nalezy rozumie¢ "warto$¢ ilorazu powierzchni wyznaczonej przez rzut pionowy
wewnetrznych krawedzi budynkéw na powierzchnie dziatki budowlanej, do powierzchni tej
dziatki budowlanej; ". Zgodnie z dyspozycja art. 15 ust 1 ustawy o p.z.p. sporzgdzany plan
miejscowy ma by¢ zgodny z przepisami odrebnymi. W niektérych przypadkach ustalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego moga zawiera¢ przepisy
techniczno - budowlane, komplementarne w stosunku do przepisébw zawartych w
rozporzadzeniach wykonawczych do ustawy Prawo budowlane. Stosownie do ustalen art.
35 ust. 1 ustawy Prawo budowane, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe lub
odrebnej decyzji o zatwierdzeniu projektu budowlanego wtasciwy organ sprawdza m.in.
zgodnos¢ projektu budowlanego z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a takze zgodnos¢ projektu zagospodarowania dziatki lub terenu z
przepisami, w tym techniczno-budowlanymi. Szczegétowy zakres i forme projektu
budowlanego, ktéry stanowi¢ ma podstawe do oceny jego zgodnosci z ustaleniami planu

miejscowego, stanowi rozporzadzenie Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
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Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegdtowego zakresu i formy projektu
budowlanego (Dz. U. z 2012 r. poz. 462 z pézn. zm.), wydane na podstawie art. 34 ust. 6
pkt 1 ustawy Prawo budowlane. Stosownie do wymogoéw ww. rozporzadzenia zawartych w
§ 8 ust. 1, projekt zagospodarowania dziatki lub terenu powinien zawiera¢ cze$¢ opisowa
oraz cze$¢ rysunkowg sporzadzong na mapie do celéw projektowych, przy czym
stosownie do ustalern § 8 ust. 2 pkt 4 i 9 ww. rozporzadzenia, cze$¢ opisowa, powinna
okreslaé zarébwno zestawienie powierzchni poszczegdélnych czesci zagospodarowania
dziatki lub terenu, takich jak: powierzchnia zabudowy projektowanych i istniejgcych
obiektow budowlanych, powierzchnie drég, parkingdw, placéw i chodnikéw, powierzchnia
zieleni lub powierzchnia biologicznie czynna oraz innych czesci terenu, niezbednych do
sprawdzenia zgodnosci z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, za$ w przypadku budynkdéw - powierzchnie zabudowy, o ktérej mowa w
pkt 4, okreslanej zgodnie z zasadami zawartymi w Polskiej Normie dotyczacej okreslania i
obliczania wskaznikow powierzchniowych i kubaturowych wymienionej w zatgczniku do
rozporzadzenia (PN-ISO 9836: 1997 Wtasciwosci uzytkowe w budownictwie - Okres$lanie i
obliczanie wskaznikéw powierzchniowych i kubaturowych). Zgodnie z PN-ISO 9836: 1997
przez powierzchnie zabudowy rozumie sie powierzchnie terenu zajeta przez budynek w
stanie wykohAczonym, przy czym powierzchnia ta jest wyznaczana przez rzut pionowy
zewnetrznych krawedzi budynku. Ponadto do powierzchni zabudowy nie wlicza sie
powierzchni obiektow budowlanych ani ich czesci nie wystajgcych ponad powierzchnie
terenu; elementéw drugorzednych, np. schoddéw zewnetrznych, ramp zewnetrznych,
daszkéw, markiz, wystepéw dachowych, oswietlenia zewnetrznego; zajmowanej przez
wydzielone obiektu pomocnicze - np. szklarnie, altany, szopy. Skoro zatem na mocy
przywotanych przepiséw ustawy Prawo budowlane oraz rozporzadzenia wykonawczego,
niezbedne jest sprawdzenie zgodnosci planowanego zamierzenia inwestycyjnego z
podstawowymi wskaznikami oraz parametrami, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o p.z.p., to definiowanie sposobu ich pomiaru w sposéb odmienny od wskazanych
powyzej przepisow, uzna¢ nalezato za wychodzace poza zakres merytoryczny ustalen
planu miejscowego w zwigzku z powyzszym za naruszajace prawo. Ponadto z samej
ustawy o p.z.p. nie wynika by organy gminy uprawnione byly do definiowania sposobu
liczenia poszczegbinych wskaznikéw, ale do okre$lania ich parametréw (wskaznikow).

Nalezato zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze w samej tresci kontrolowanej uchwaty
istnieja rozne, wykluczajgce sie ustalenia. Zgodnie bowiem z:

- § 4 ust. 3 pkt 3 uchwaty, w brzmieniu: "3) dopuszcza sie realizacje inwestycji celu
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publicznego poza granicami, o ktérych mowa w ust* 1, 2.podczas, gdy to w pkt 1i 2 ust. 3
§ 4 przedmiotowej uchwaty "3. Ustata sie, ze do realizacji inwestycji celu publicznego
przeznacza sie: i) teren KDG sianowi granice terenu rozmieszczenia inwestycji celu
publicznego o znaczeniu ponadlokalnym; 2) tereny: KDL, KDD, K/ZP, E stanéw i q granice
terendw rozmieszczenia inwestycji celu publicznego o znaczeniu lokalnym; (...) ";

- § 7 ust. 4 pkt2 uchwaty, sformutowano ustalenia, w brzmieniu: " 4. Wyznacza sie
powierzchnie wymagajacg specjalnego opracowania posadzki, przeznaczong gtéwnie dla
ruchu pieszego w ramach terenu oznaczonego na rysunku planu symbolem JKP, dia
ktorego: (...) 2) powierzchnia biologicznie czynna nie moze przekracza¢ 10% powierzchni
terenu z wytgczeniem zieleni w donicach i pojemnikach; podczas, gdy w § 1 ust. 5 pkt 5
uchwaty Rada Miasta Siedlce okreslita w spos6b prawidtowy, iz: "5. W planie okresla sie:
(...) 5) zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,
maksymalng i minimalng intensywnos$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej
zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy
powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;j,
maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania, w tym miejsca
przeznaczone na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowg i sposéb ich
realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektéw; ponadto zgodnie z ustaleniami § 34 pkt
3 lit. ¢ uchwaly, dla terenu oznaczonego symbolem 1KP okreslono minimalny udziat
powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 2%.

Biorac pod uwage niekonsekwencje poczynionych ustalen planistycznych, w celu
osiggnigcia spojnosci wewnetrznej aktu prawnego niezbednym byto stwierdzenie
niewaznosci: § 4 ust. 3 pkt 3 uchwaty oraz § 7 ust. 4 pkt 2 uchwalty.

Podejmujac przedmiotowa uchwate naruszono takze przepis art. 13 ust. 1 ustawy z
dnia 13 grudnia 2013 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz. U z 2014 r. poz. 40 z
pdzn. zm.), poprzez ustalenia § 33 pkt 3 lit. e oraz i uchwaty, w brzmieniu: "Dla terenu
ogrodéw dziatkowych, oznaczonego symbolem 22ZD ustala sie: (...) 3) zasady
ksztaftowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu: (...) e) wysokos$¢
zabudowy: maksymalnie 5,0 m, to jest / kondygnacja, (...) i) ksztattowanie i pokrycie
dachéw - dachy ptaskie lub o kacie nachylenia w zakresie 15 -30 zgodnie z ustaleniami §
9 ust. 3 pkt 3. Z przytoczonych powyzej ustaleh uchwaty wynika, ze na terenie ogrodow
dziatkowych, oznaczonym symbolem 227D, zabudowa zwigzana z funkcjonowaniem
ogrodéw dziatkowych, w szczegdlnosci altany, moze by¢ realizowana do 5 m zaréwno przy

dachach stromych, jak i dachach pfaskich. Tymczasem stosownie do dyspozycji art. 13
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ust. 1 ww. ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych " 1. Na terenie dziatki nie moze
znajdowac sie: 1) altana dziatkowa niespetniajgca wymagan okreslonych w art. 2 pki\9a;
2) obiekt gospodarczy o powierzchni zabudowy przekraczajgcej 35 m2 oraz o wysokosSci
przekraczajgcej 5 m przy dachach stromych i 4 m przy dachach ptaskich. Ponadto zgodnie
z art. 2 pkt 9a ww. ustawy "llekro¢ w ustawie jest mowa o: (...) 9a) altanie dziatkowej -
nalezy przez to rozumieé wolno stojacy budynek rekreacyjno - wypoczynkowy lub inny
obiekt budowlany spetniajacy taka funkcje, potozony na terenie dziatki w rodzinnym
ogrodzie dziatkowym, o powierzchni zabudowy do 35 m2 oraz o wysokosci do 5 m przy
dachach stromych i do 4 m przy dachach ptaskich, przy czym do powierzchni zabudowy
nie wlicza sie tarasu, werandy lub ganku, o ile ich taczna powierzchnia nie przekracza 12
m2. Przepisy ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych jednoznacznie stanowia, iz na
terenie rodzinnego ogrodu dziatkowego nie moze znajdowagé sie ani altana dziatkowa, ani
obiekt gospodarczy o powierzchni przekraczajacej 35 m2 oraz o wysokoSci
przekraczajgcej 5 m przy dachach stromych i 4 m przy dachach ptaskich.

W tych okolicznosciach niezbednym byto stwierdzenie niewaznos¢ czesci tekstowe;j
oraz graficznej uchwaty w odniesieniu do catego terenu 22ZD.

Analiza przedmiotowej uchwaty prowadzi do stwierdzenia, ze narusza ona ustalenia
"Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Siedice "
przyjetego uchwatg Nr XXXVI1/658/2013 Rady Miasta Siedlce z dnia 29 listopada 2013 r.,
zwanego dalej "Studium". Wigzacy charakter studium wynika z przepisu art. 9 ust, 4
ustawy o p.z.p., w brzmieniu: " Ustalenia studium sg wigzace dia organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych", ale réwniez z przepisu art. 15 ust. 1 zd. 1 ustawy o
p.z.p., w brzmieniu: " Wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzgdza projekt planu
miejscowego zawierajgcy czesé tekstowg i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz z
przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sie do obszaru objetego planem, wraz z

uzasadnieniem. " oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w my$| ktérego plan miejscowy
uchwala rada gminy po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalei studium. Okreslone
obszary gminy moga byé zatem przeznaczone w planie miejscowym pod zabudowe lub
funkcje danego rodzaju, jesli wcze$niej w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego, gmina wskaze te obszary, jako przewidziane pod takg
zabudowe lub taka funkcje. Podobnie nalezy traktowa¢ ustalone w studium minimalne i
maksymalne parametry i wskazniki urbanistyczne. Ustalenia planu miejscowego sa
konsekwencjg zapisébw studium. W ramach uprawnien wynikajacych z wtadztwa

planistycznego gmina moze zmieni¢ w planie miejscowym dotychczasowe przeznaczenie
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okre$lonych obszaréw gminy, ale tylko w granicach zakres$lonych ustaleniami studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Ustalone w studium
minimalne i maksymalne parametry i wskazniki urbanistyczne, réwniez wigzg organy
gminy przy sporzgdzaniu planu miejscowego, zas zmiana tych parametrow moze zostac
dokonana jedynie poprzez zmiane ustalen studium. Okreslenie innego przeznaczenia
terenu, czy tez ustalenie innych wskaznikéw zagospodarowania terenu lub parametrow
ksztattowania zabudowy (tzw. parametréw urbanistycznych) w planie miejscowym niz w
studium, nalezy zakwalifikowaé, jako istotne naruszenie zasad sporzgdzenia planu
miejscowego, co stanowi przestanke do stwierdzenia jego niewaznosci w catosci lub
czesci (patrz: Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 12 lutego
2013r. sygn. akt || OSK 2460/12).

Analiza  rysunku  Studium, okre$lajacego  kierunki  zagospodarowania
przestrzennego oraz tekstu Studium prowadzi do wniosku, iz wbrew opisanej powyzej
zasadzie, ustalenia planu odnoszace sie do terenéw oznaczonych symbolami: 5SMN, 6MN,
7MN/U, 8MN/U, 9MN/U, 1M1MN/U, 12MN/U, 13MN/U, 14MN/U, 15MN/U, 17MN(U) i
18MN(U), pozostajg w sprzecznosci z ustaleniami Studium w zakresie okreslonych w nim
wskaznikow i parametrow urbanistycznych. Zgodnie z ustaleniami Studium zawartymi w
Czesci 2. pn. "Kierunki zagospodarowania przestrzennego Rozdziat 2-01. pn. " Kierunki
zmian struktury przestrzennej i przeznaczenia terendédw miasta" (tekst Studium str. 116), w
brzmieniu: "8. Zwirowa-Potudniowa: a) wysoko$é zabudowy: do 2 kondygnacji z trzecia
ukrytg w poddaszu - max. 12 m dla zabudowy jednorodzinnej, do 5 kondygnacji -max, 18
m dla zabudowy wielorodzinnej, do 3 kondygnacji - max 15 m dla ustug; b) intensywnos¢
zabudowy: 0,2-0,6 dla zabudowy jednorodzinnej, 0,4-0,8 dla zabudowy wielorodzinnej,
min. 0,5 dla ustug. ". Tymczasem, zgodnie z:

- § 21 pkt 3 lit. c tiret drugie uchwaty, w brzmieniu: "Dla terenéw zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonych symbolami: 5MN i 6MN ustata sie: (...) 3)
zasady ksztaftowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu: (...) c)
wskaznik intensywnosci zabudowy:- maksymalnie: dla zabudowy wolnostojacej 0,5, dla
zabudowy blizniaczej 0,6, dla zabudowy szeregowej 1,2", powyzsze oznacza, iz wskaznik
intensywnos$ci zabudowy dla zabudowy szeregowej dwukrotnie przewyzsza maksymalny
wskaznik intensywno$ci zabudowy okreslony w obowigzujacym studium dla zabudowy
mieszkaniowej; powyzsze oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci czesci
tekstowej i graficznej uchwaty w zakresie ww. terenéw w odniesieniu do tych czesci, ktore

sg przeznaczone pod zabudowe szeregowas,;
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- § 22 pkt 3 lit. d uchwaty, w brzmieniu: "Dla terenu zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i ustug, oznaczonego symbolem 7MN/U ustala si¢: |) przeznaczenie
podstawowe: a) zabudowa " mieszkaniowa jednorodzinna b) zabudowa ustuga; (...) 3)
zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu: (...) d)
wskaznik intensywnoséci zabudowy: - minimalnie: 0,2, - maksymalnie: 0,8,"; z ustalen planu
wynika, ze budynki ustugowe mogg powstawaé¢ bez zabudowy mieszkaniowej a zatem
minimalna intensywno$¢ zabudowy winna wynosi¢ minimum 0,5 (zgodnie z ustaleniami
studium) podczas gdy w planie okreslono ja na poziomie 0,2; ponadto maksymaing
intensywno$¢ zabudowy okreslono na poziomie 0,8 podczas, gdy dla zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej w studium okreslono ja na poziomie 0,6; powyzsze
oznacza, ze dla obu przeznaczen podstawowych terenu (mozliwych do realizacji w sposéb
niezalezny) naruszono ustalenia studium - dla zabudowy mieszkaniowej poprzez
okreslenie maksymalnej intensywnosci zabudowy na poziomie wyzszym niz okreslona w
studium, za$ dla zabudowy ustugowej minimalng intensywnos$¢ zabudowy okreslono na
poziomie nizszym niz minimalna okreSlona w studium; powyzsze kwalifikuje do
stwierdzenia niewaznosci catego terenu;

- § 23 pkt 3 lit. d uchwaly, w brzmieniu: "Dla terenéw zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej i ustug, oznaczonych symbolami: 8MN/U i 9MN/U ustala sie: (...) 3) zasady
ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu: (...) d) wskaznik
intensywnosci zabudowy: - minimalnie: 0,2, maksymalnie dla zabudowy woinostojgce;:
1,0, - maksymalnie dla zabudowy blizniaczej: "; z ustaleh planu wynika, ze budynki
ustugowe mogg powstawaé bez zabudowy mieszkaniowej a zatem minimalna
intensywno$¢é zabudowy winna wynosi¢ minimum 0,5 (zgodnie z ustaleniami studium)
podczas gdy w planie okreslono jg na poziomie 0,2; ponadto maksymalng intensywno$¢é
zabudowy okre$lono na poziomie 1,0 a nawet (dla blizniaczej) 1,2, podczas gdy dla
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w studium okre$lono jg na poziomie 0,6;
powyzsze oznacza, ze dla obu przeznaczen podstawowych terenu (mozliwych do
realizacji w sposéb niezalezny) naruszono ustalenia studium - dla zabudowy
mieszkaniowej poprzez okre$lenie maksymalnej intensywno$ci zabudowy na poziomie
wyzszym niz okreSlona w studium, za$ dla zabudowy ustugowej minimalng intensywnos¢
zabudowy okreslono na poziomie nizszym niz minimalna okre$lona w studium; powyzsze
kwalifikuje do stwierdzenia niewaznos$ci obu jednostek terenowych;

- § 25 pkt 3 lit. d uchwaty, w brzmieniu: "Dla terenu zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i ustug, oznaczonego symbolem 11 MN/U ustala sie: (...) 3) zasady
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ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu: (...) d) wskaznik
intensywnosci zabudowy:

- minimalnie: 0,2, - maksymalnie dla zabudowy wolnostojacej lub blizniaczej: 1,0, -
maksymainie dla zabudowy szeregowej: 1,2", z ustalen planu wynika, ze budynki
ustugowe moga powstawaé bez zabudowy mieszkaniowej a zatem minimalna
intensywnos¢ zabudowy winna wynosi¢é minimum 0,5 (zgodnie z ustaleniami studium)
podczas gdy w planie okreslono jg na poziomie 0,2; ponadto maksymalng intensywno$¢
zabudowy okre$lono na poziomie 1,0 a nawet (dla szeregowej) 1,2, podczas gdy dla
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w studium okreslono jg na poziomie 0,6;
powyzsze oznacza, ze dla obu przeznaczen podstawowych terenu (mozliwych do
realizacji w sposéb niezalezny) naruszono ustalenia studium - dla zabudowy
mieszkaniowej poprzez okreslenie maksymalnej intensywnosci zabudowy na poziomie
wyzszym niz okre$lona w studium, za$ dla zabudowy ustugowej minimalng intensywno$é
zabudowy okre$lono na poziomie nizszym niz minimalna okre$lona w studium; powyzsze
kwalifikuje do stwierdzenia niewaznosci ww. terenu;

- § 26 pkt 3 lit. d uchwaty, w brzmieniu: "Dla terenéw zabudowy mieszkaniowej
jednorodzinnej i ustug, oznaczonych symbolami: 12MN/U i 13MN/U ustala sie: (...) 3)
zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu: (...) d)
wskaznik intensywnosci zabudowy: - minimalnie: 0,2, - maksymalnie: dla zabudowy
wolnostojacej 1,0, dla zabudowy szeregowej — 1,8 "; z ustaleh planu wynika, ze budynki
ustugowe mogg powstawa¢ bez zabudowy mieszkaniowej a zatem minimalna
intensywnos$é zabudowy winna wynosi¢é minimum 0,5 (zgodnie z ustaleniami studium)
podczas gdy w planie okreslono jg na poziomie 0,2; ponadto maksymalng intensywnos¢
zabudowy okreslono na poziomie 1,0 a nawet (dla szeregowej) 1,8, podczas gdy dla
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w studium okreslono jg na poziomie 0,6;
powyzsze oznacza, ze dla obu przeznaczen podstawowych terenu (mozliwych do
realizacji w sposOb niezalezny) naruszono ustalenia studium - dla zabudowy
mieszkaniowej poprzez okreslenie maksymalnej intensywnosci zabudowy na poziomie
wyzszym niz okreslona w studium, zas dla zabudowy ustugowej minimalng intensywnos¢
zabudowy okre$lono na poziomie nizszym niz minimalna okreslona w studium; powyzsze
kwalifikuje do stwierdzenia niewaznosci obu jednostek terenowych;

- § 27 pkt 3 lit. d uchwaty, w brzmieniu: " Dla terenéw zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej i ustug, oznaczonych symbolami: 14MN/U i 15MN/U ustala sie: (...) 3)
zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu: (...) d)
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wskaznik intensywnosci zabudowy: - minimalnie: 0,2, - maksymalnie: dla zabudowy
wolnostojgcej — 1,0 dla zabudowy szeregowej — 1,8,"; z ustalen planu wynika, ze budynki
ustfugowe mogg powstawaé bez zabudowy mieszkaniowej a zatem minimalna
intensywno$é zabudowy winna wynosi¢ minimum 0,5 (zgodnie z ustaleniami studium)
podczas gdy w planie okreslono jg na poziomic 0,2; ponadto maksymalng intensywnosc¢
zabudowy okre$lono na poziomie 1,0 a nawet (dla szeregowej) 1,8, podczas gdy dla
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w studium okreslono jg na poziomie 0,6;
powyzsze oznacza, ze dla obu przeznaczen podstawowych terenu (mozliwych do
realizacjii w sposéb niezalezny) naruszono ustalenia studium - dla zabudowy
mieszkaniowej poprzez okreslenie maksymalnej intensywnos$ci zabudowy na poziomie
wyzszym niz okreslona w studium, za$ dla zabudowy ustugowej minimalng intensywno$¢
zabudowy okreslono na poziomie nizszym niz minimalna okreslona w studium; powyzsze .
kwalifikuje do stwierdzenia niewaznos$ci obu jednostek terenowych;

- § 29 pkt 3 lit. d tiret drugie uchwaly, w brzmieniu: " Dla terenéw zabudowy
mieszkaniowe] jednorodzinnej z dopuszczeniem ustug, oznaczonych symbolami: 17MN
(U) i 18MN(U) ustala sie: (...) 3) zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu: (...) d) wskaznik intensywnosci zabudowy: (...) - maksymalinie:
dla zabudowy wolnostojacej — 0,6, dla zabudowy szeregowej — 1,2,"; powyzsze oznacza,
iz wskaznik intensywnosci zabudowy dla zabudowy szeregowej dwukrotnie przewyzsza
maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy okreslony w obowigzujgcym studium dla
zabudowy mieszkaniowej. Zdaniem organu nadzoru powyzsze oznacza konieczno$é
stwierdzenia niewaznosci czesci tekstowej i graficznej uchwaty w zakresie ww. terenéw w
odniesieniu do tych czesci ktdére sg przeznaczone pod zabudowe szeregowa.

Wskazane powyzej ustalenia stanowig o naruszeniu przez plan miejscowy, ustalen
czesci tekstowej Studium, zawartych w Rozdziale 2-01, str. 116, w zakresie wyzej
przywotanych wskaznikow dotyczacych intensywnosci zabudowy, a w konsekwencji o
naruszeniu art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1, w zwigzku z art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Tym samym niezbedne byto
stwierdzenie niewaznosci ustalen czesci tekstowej oraz graficznej planu w odniesieniu do
terenow oznaczonych symbolami: SMN, 6MN, 7MN/U, 8MN/U, 9MN/U, 11 MN/U, 12MN/U,
13MN/U, 14MN/U, 15MN/U, 17MN(U) i 18MN(U).

Ustalenia obowiazujgcego studium okreslajg wskazniki intensywnosci zabudowy dia
ustug (wskaznik minimalny) oraz dla zabudowy jednorodzinnej bez wyrdzniania tych
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wskaznikéw w zaleznosci od typu zabudowy. Pojecie zabudowa jednorodzinna, zostato
zdefiniowane w § 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r.
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie
(Dz. U. 2 2015 r. poz. 1422), Zgodnie z tg definicjg przez zabudowe jednorodzinng nalezy
rozumie¢ jeden budynek mieszkalny jednorodzinny lub zespdl takich budynkéw, wraz z
budynkami garazowymi i gospodarczymi. Z kolei definicja budynku mieszkalnego
jednorodzinnego okre$lona zostata w art, 3 pkt 2a ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290 z pdzn. zm.) zgodnie, z ktérg przez budynek
mieszkalny jednorodzinny nalezy rozumie¢ budynek wolno stojacy albo budynek w
zabudowie blizniaczej, szeregowej lub grupowej, stuzgcy zaspokajaniu potrzeb
mieszkaniowych, stanowigcy konstrukcyjnie samodzielng cato$¢ w ktérym dopuszcza sie
wydzielenie nie wiecej niz dwéch lokali mieszkalnych albo jednego lokalu mieszkalnego i
lokalu uzytkowego o powierzchni catkowitej nieprzekraczajgcej 30% powierzchni
catkowitej budynku. Skoro zatem studium okresla wskazniki intensywnosci zabudowy dla
zabudowy jednorodzinnej, to okresla je zaréwno dla potrzeb realizacji budynku wolno
stojacego, budynku w zabudowie blizniaczej, szeregowej lub grupowej. Jezeli organ
stwierdza, ze okre$lone w studium wskazniki winny by¢ wyzsze, np. dla zabudowy
szeregowej, to moze to uczyni¢ poprzez zmiane zapisédw obowigzujgcego studium, w
przeciwnym razie jest zobligowany do stosowania tych wskaznikéw, ktére sam okreslit w
obecnym studium.

Z tresci zaskarzonej uchwaly wynika, ze Rada Miasta Siedlce dopuscita
lokalizowanie nowych sieci i urzadzen infrastruktury technicznej na terenie istniejacych
laséw oznaczonych symbolem 21 ZL. Takie rozwiazanie zawiera § 15 pkt 1 lit. e oraz f, pkt
6 lit. ¢ oraz d uchwaty, w brzmieniu: " Ustala sie zasady modernizacji, rozbudowy i budowy
systeméw infrastruktury technicznej: 1) w zakresie uzbrojenia terenu ustala sie: (...) e)
dopuszcza sie lokalizowanie obiektéw, urzadzen, sieci i przytaczy poza terenami drég
publicznych, jezeli nie bedzie to kolidowato z zabudowsg i zagospodarowaniem terenu, f)
dopuszcza sie przebudowe, rozbudowe i przeniesienie istniejacej sieci i obiektéw
infrastruktury technicznej, kolidujgcych z projektowang zabudowg, obiektami i
zagospodarowaniem terenu; (...) 6) w zakresie zaopatrzenia w energie elektryczng ustala
sie: (...) c) dopuszcza sie budowe, nowych stacji elektroenergetycznych SN/nN oraz
rozbudowe, modernizacje istniejacych i budowe nowych linii elektroenergetycznych
sredniego napiecia 15 kV, d) dopuszcza sie rozbudowe. modernizacje istniejgcych i
budowe nowych linii elektroenergetycznych niskiego napiecia nN 0,4 kV, (...) ". Z czesci
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tekstowej planu wynika, ze w obszarze objetym planem znajdujg sie grunty lesne
stanowigce teren oznaczony symbolem 21ZL, na ktérym dopuszczono lokalizowanie
nowych sieci i urzadzen infrastruktury technicznej.

Stosownie do dyspozycji art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych,
przeznaczenie gruntéw lesnych na cele nieleSne, moze by¢ dokonane jedynie w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, sporzadzonym w trybie
okreslonym w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z
dyspozycjg art. 7 ust. 2 ww. ustawy, kazdy grunt ewidencyjnie lesny, niezaleznie od
wielkosci jego powierzchni, wymaga uzyskania zgody stosownych organdw, na zmiane
przeznaczenia na cele nieleSne. Ustawa powyzsza nie wprowadza ograniczen
dotyczgcych wielkosci powierzchni gruntéw lesnych, dla jakiej zgoda jest wymagana, a dla
jakiej wymaog jej uzyskania nie obowigzuje. Skoro, zgodnie z wolg ustawodawcy, wyrazong
w art. 7 ustawy o ochronie gruntow rolnych lesnych, kazde grunty lesne, dla ktérych
ustalono w planie miejscowym przeznaczenie inne niz leSne, wymagaja uzyskania zgody
na zmiane ich przeznaczenia w formie decyzji administracyjnej, to nie mozna przyjac, ze
dopuszczenie mozliwosci: rozbudowy istniejgcych urzadzen nadziemnych i podziemnych
uzbrojenia terenéw oraz lokalizacji nowych budowli typu stacja transformatorowa, zwalnia
od uzyskania zgody na zmiane przeznaczenia gruntéw lesnych na cele niele$ne.

Biorgc pod uwage powyzsze nalezato stwierdzi¢, iz Rada Miasta Siedlce nie byta
uprawniona do ustalenia w planie innego przeznaczenia niz le$ne, terenu obejmujgcego
grunty leSne bez uzyskania wymagane] zgody, tym bardziej, Zze z przedtozone;
dokumentacji prac planistycznych wynika, iz w odniesieniu do terenu 21ZL nie wystgpiono
do wtasciwych organéw o wyrazenie zgody na zmiane jego przeznaczenia na cele
nielesne. Brak uzyskania powyzszej zgody narusza procedure sporzadzenia planu (art. 17
pkt 6 lit. ¢ ustawy o p.z.p.), co stanowi o istothym naruszeniu trybu sporzadzania planu
miejscowego.

Nalezato réwniez zaakceptowaé stanowisko skarzgcego w zakresie ustalen § 4 ust.
3 pkt 3 uchwaty. Kontestowana regulacja odnosi sie do kwestii rozmieszczenia inwestycji
celu publicznego, a zgodnie z art. 4 ust. 1, ze: "Ustalenie przeznaczenia terenu,
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobéw zagospodarowania
I warunkéw zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego". Z treSci normatywnej tego przepisu wynika, ze ustalenie przeznaczenia
terenu oraz rozmieszczenie inwestycji celu publicznego, a takze okreslenie sposobdéw

zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu jest jednym z podstawowych elementéw
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sktadajgcych sie na ustalenia planu miejscowego. Konkretyzacje art. 4 ust. 1 u.p.z.p.,
stanowi art. 15 tej ustawy, gdzie w spos6b enumeratywny wymieniona jest materia, jaka
powinna znalez¢ sie w miejscowym planie. Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p., w planie
miejscowym okresla sie obowigzkowo: "przeznaczenie terendéw oraz linie rozgraniczajgce
tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania". § 7 pkt 7
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego stanowi: "linie rozgraniczajgce tereny o réznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania oraz ich oznaczenia", powinny
by¢ okreslone na rysunku planu. Ponadto rozmieszczenie inwestycji celu publicznego o
znaczeniu lokalnym wynika, takze z art. 15 ust. 3 pkt 4a u.p.z.p. Jezeli zatem intencjg
Miasta Siedice bylo, aby w ustaleniach § 4 ust. 3 pkt 3 uchwaty dopusci¢ do realizacji
inwestycji celu publicznego poza granicami, o ktérych mowa w pkt 1i 2 ust. 3 § 4 uchwalty,
to po pierwsze oznacza to, ze na catym obszarze objetym planem mozna realizowa¢ ww.
cele, a wiec réwniez na terenie 21 ZL, po drugie za§ oznacza wprost naruszenie art. 15
ust, 2 pkt 10 u.p.z.p., § 4 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz przytoczonych powyzej
przepiséw, art. 4 ust. 1 i art. 15 ust. 2 pkt 1 u.p.z.p. oraz § 7 pkt 7 rozporzadzenia w
sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Z dyspozyciji art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. wynika takze, ze obligatoryjnym
ustaleniem planu miejscowego jest okreslenie zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systemoéw komunikacji i infrastruktury technicznej, Obligatoryjno$é ustalen w tym zakresie
wynika rowniez z dyspozycji art. 4 ust. 1 u.p.z.p., zgédnie z ktérym rozmieszczenie
inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobéw zagospodarowania i warunkdéw
zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a
takze z dyspozycji § 4 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktérym: "ustalenia
dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw komunikaciji i infrastruktury
technicznej powinny zawieraé: a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury
technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacje ulic i innych szlakow
komunikacyjnych, b) okreslenie warunkéw powiazan uktadu komunikacyjnego i sieci
infrastruktury technicznej z uktadem zewnetrznym, c¢) wskazniki w zakresie komunikacji i
sieci infrastruktury technicznej, w szczegolnosci ilo§¢ miejsc parkingowych w stosunku do
ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektéw ustugowych i
produkecyjnych;". Z tresci przytoczonych przepiséw wynika, ze obligatoryjnym elementem
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planu miejscowego jest rozmieszczenie inwestycji celu publicznego, przy czym
inwestycjami celu publicznego, o ktérych mowa w art. 2 pkt 5 u.p.z.p. sg m.in. urzadzenia
infrastruktury technicznej, do ktérych odwotuje sie m.in. art. 2 pkt 13 u.p.z.p., a wiec drogi,
obiekty budowlane, urzadzenia i przewody, o ktérych mowa w art. 143 ust. 2 ustawy o
gospodarce nieruchomosciami. Zgodnie z tym przepisem: "Przez budowe urzadzen
infrastruktury technicznej rozumie sie budowe drogi oraz wybudowanie pod ziemig, na
ziemi albo nad ziemig przewodéw lub urzadzern wodociagowych, kanalizacyjnych,
cieptowniczych, elektrycznych, gazowych i telekomunikacyjnych.”. Z kolei zgodnie z art. 6
pkt 1, 2, 3, 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, realizacja tych inwestycji stanowi
cel publiczny. Parametrem, o ktorym mowa § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
jest wielko$¢ charakterystyczna dla danego urzgdzenia (Stownik Jezyka Polskiego, PWN,
Warszawa, 1988 r. Il Tom, s. 602). Z przytoczonych powyzej przepiséw, wynika
konieczno$é jednoznacznego wyznaczenia terenéw pod realizacje sieci infrastruktury
technicznej, a takze okreslenie ich parametréw. Tres¢ art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. i § 4 pkt
9 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego nie pozostawia watpliwosci, ze postanowienia
planistyczne w tym zakresie muszg przybiera¢ forme konkretnag, ustalajac bezposrednio
na przyjetym do opracowania terenie konkretne parametry. Nie sposéb zatem przyjgé, by
mozliwym byto zamieszczenie w planie miejscowym jedynie informacji, niewigzacych
sugestii, czy tez zalecen adresowanych do potencjalnego inwestora lub uzytkownika
przestrzeni. Brak jednoznacznego okreslenia lokalizacji i przebiegu sieci infrastruktury
sprawia, ze te kwestie pozostawione =zostaly inwestorom, a wiec podmiotom
nieuprawnionym do ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy
(zob. wyrok NSA z dnia 25 czerwca 2015 r, sygn.. Il OSK 1328/15, dostepny, [w:]
CBOSA). Przenoszac powyzsze uwagi i analizy na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢
nalezy, ze ustalenia zawarte w § 15 uchwaty w sposob ogélny okreslajg zasady uzbrojenia
terenéw bez okreslenia parametréw, o ktérych mowa w § 4 pkt 9 lit, a rozporzgdzenia w
sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, a takze bez sprecyzowania ich przebiegu, przy czym regulacje planu
zawarte zarébwno w § 4 ust. 3 pkt 3, § 15 pkt 1 lit. e oraz f, jak i w § 15 pkt 6 lit. c oraz d
uchwaty umozliwiajg jej realizacje takze na gruntach lesnych w ramach terenu

oznaczonego symbolem 21ZL.
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Organy samorzadu terytorialnego w stanowieniu aktow prawa miejscowego
obowigzujacych na obszarze ich dziatania zwigzane sg ramami prawnymi stworzonymi
przez ustawy. Akty prawa miejscowego sg bowiem aktami o charakterze podustawowym
uchwalanymi na podstawie upowaznienn ustawowych. Tym samym nie mogg wykraczac
poza jakiekolwiek unormowania ustawowe, czyni¢ wyjatkbw od ogdlnie przyjetych
rozwigzan ustawowych, a takze powtarza¢ kwestii uregulowanych w aktach prawnych
hierarchicznie wyzszych. Powyzsze uwagi wynikajg wprost z art. 94 Konstytucji, wedtug
ktérego, organy samorzadu terytorialnego wydajg akty prawa miejscowego obowigzujgce
na obszarze dziatania tych organéw, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w
ustawie. Konstytucyjna zasada praworzadnosci wyrazona w art. 7 ustawy zasadniczej w
zwigzku z jej art. 94 wymaga zatem, aby materia regulowana danym aktem normatywnym
wynikata z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata zakresu tego upowaznienia.
Zobowigzanie organu do dziatania w graniach prawa oznacza w szczegolno$ci, ze organ
wladzy publicznej powinien przestrzega¢ wszelkich norm zwigzanych z kompetencjami
tego organu, przy czym nie chodzi tu tylko o prawo materialne i ustrojowe, lecz takze o
normy procesowe (zob. wyrok TK z dnia 22 wrzesnia 2006 r. w sprawie sygn. akt U 4/06,
Legalis nr 79197). Z punktu widzenia wszelkich regulacji procesowych istotne jest takze,
ze z zasady legalizmu wynika obowiazek rzetelnego wykonywania przez organy wtadzy
publicznej powierzonych im zadan. Nie mozna tez pomingé, wyrazonej w Preambule do

Konstytucji, zasady rzetelnosci dziatania instytucji publicznych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a. orzekt jak w pkt
1 wyroku. O kosztach postepowania Sad orzekt w pkt 2 wyroku na podstawie art. 200 i
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